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Die  Vorsokratiker  reflectiren  theils  über  den  Kosmos,  theils  über  das 
menschliche  Denken  von  demselben:  Sokrales  erstreckt  jene  Reflexion  auf  den 
Mikrokosmos:  Piatons  Ideenlehre  stellt  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte 
des  Denkens  das  Problem  des  Erkennens.  Darin  besteht  ihre  unter  den 
Schöpfungen  des  Gedankens  hervorragend  originale  Bedeutung. 

Daher  auch  beginnt  mit  ihr  der  Idealismus...  Denn  dessen  Macht,  als 
einer  der  spärlichen  Grundkräfte  in  der  Welt  des  Geistes,  beruht  nicht  in 
der  Erfindung  und  Ausstattung  von  sogenannten  Ideen,  mit  denen  er  in  den 
mannigfachen  Wandelungen  seines  Grundgedankens  das  Gemüth  beschert, 
und  wahrlich  auch  den  Weltsinn  befruchtet  hat,  sondern  sie  wurzelt  in  jener 
fundamentalen  Methodologie,  wie  die  Frage  nach  den  Gründen  der  Gewissheit 
des  Wissens  sie  gebiert 

Jedoch  nur  die  Reife  des  idealistischen  Philosophirens  beginnt  mit 
Piaton:  der  Keim  des  Idealismus  wird  nicht  etwa  erst  durch  ihn  in  die  Zeiten 
o-eleo-t.  Mit  Recht  erkennt  man  seit  Aristoteles  in  den  Eleaten  Piatons  Vor- 
läufer.  Aus  ihnen  aber  wächst  Demokrit  hervor;  und  gegen  diesen  Gewal- 
tigen erscheinen  Jene  wie  —  Materialisten. 

Wer  möchte  das  grosse  Verdienst  der  Eleaten  verkennen:  dass  sie  gegen- 
über der  fruchtbaren  Einseitigkeit  des  heraklitischen  Gedankens  vom  Wer- 
den  alles    anscheinend  Wirklichen    die    nicht    minder   fruchtbare  Einseitigkeit 

des   Gedankens   vom    Einen    beharrenden    Sein   in    dem    Schein    des   Wechsels 
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erdachten  und  bewiesen.  Sie  sind  es,  welche  in  jenem  evidenten  Fliessen  das 
Nicht-sein  erblickten,  und  in  und  mit  diesem  Begriffe,  den  sie  als  einen  neuen 
HerahUt  entgegenhalten,  den  Widerspruch  jener  im  AVerden  versteckten  Ver- 
bindung von  Sein  und  Nichtsein   entdeckten. 

Somit  sind  sie  nicht  nur  die  Urheber  des  Gesetzes  vom  Widerspruch, 
sondern  des  Gesetzes  überhaupt  nach  seiner  Möglichkeit.  Denn 
wenn  in  der  Erscheinungen  Flucht  den  ruhenden  Pol  zu  suchen,  die 
ewige  Aufgabe  des  Forschens  ist,  so  haben  die  Eleaten  in  ihrem  Einen  Sein 
den  Gedanken  jener  Aufgabe  entworfen:  das  ob  allem  Werden  Seiende,  das 
in  aller  Veränderung  Beharrliche,  der  vielen  verschiedenen  Bewegungen  Eines 
Sein  und  Wesen  als  den  einzigen  Gegenstand  des  Denkens  festgestellt.  Den- 
ken und  Sein  sind  (in  ihrem  Übjecte)  dasselbe.  Es  giebt  kein  anderes  Seiende, 
als  das  des  Denkens,  und  —  dieser  Gedanke  vornehmlich  ist  ihnen  lebendig  — 
kein  Gedachtes  noch  Denkbares,  denn  das  Seiende.  Als  blind  und  taub 
gelten  nunmehr,  die  den  Widerspruch  im  Werden  nicht  begriffen,  von  einem 
Nichtseienden  behauptend,  dass  es  sei,  und  unter  die  Dinge  der  Erkenntniss 
gehöre. 

Wie  ist  es  denn  nun  aber  zu  verstehen,  dass  Demokrit,  den  Aristoteles 
ausdrücklich  von  den  Eleaten  herleitet,  anerkennend,  das  Nichtseiende  sei 
nicht,  dennoch  das  Leere  zum  Kichtseienden  macht  —  rtoiel  vevbv  firj  bv — 
und  neben  und  ebenbürtig  dem  Seienden  das  Leere  gleich  den  Atomen  als 
das  wahrhaft  Seiende  lehrt?  Wie  ist  es  zu  fassen,  dass  der  Erfinder  der 
atomißtischen  Welterklärung  nicht  etwa  nur  im  Gedanken,  sondern  im  Worte 
jenen  dabei  zugleich  ausdrücklich  eingestandenen  Widerspruch  auf  die  Spitze 
treibt  und  zum  Princip  erhebt:  das  durch  den  Widerspruch  Vernichtete  als 
den  Letzten  Grund  aller  Realität  bejaht?  Wie  ist  es  zu  fassen,  dass 
Jemand   das  fiij   bv  zum   izefj  bv  macht? 

Wer  dieser  Frage  nachdenkt,  wird  einsehen,  der  Zusammenhang  des 
Demokrit  mit  den  Eleaten  sei  von  so  empfindlich  kritischer  Art,  dass  er  nur 
zu  Verstände  zu  bringen  ist  durch  die  Einsicht:  der  eleatische  Gedanke 
vom  Sein  wird  durch  die  Atomistik  zu  einer  idealistischen  Um- 
bildung gebracht. 


Oder  ist  etwa  eine  solche  Veränderung-  des  Begriffs  vom  Sein,  durch 
welche  das  ^irj  bv  in  das  Sein  eingeschlossen,  zu  einem  Seienden  wahrer,  das 
will  sageii^neuer  Bedeutuno-  erhoben  wird,  nicht  eine  totale,  principielle,  und 
lediglich  durch*  das  idealistische  Motiv  dirigirte  Umwandlung  des  eleatischen 
Sein? 

Das  verharrende  Sein  des  Parmenides ,  wie  es  der  Kugel  verglichen  ward, 
drückte  in  der  That  nur  die  sinnliche  Wirklichkeit  aus.  Was  sonst 
Wirklichkeit  sein  will,  wird  zwar  als  Sinnentrug  erkannt;  aber  die  Grund- 
wahrheit selbst  hat  zum  Objecto  jenes  sinnlich  ausgebreitete  Sein  des  Kosmos, 
das  nur  nicht  mit  dem  Widerspruche  des  Werdens  behaftet  sei.  Wo  nun 
aber  die  Bewegung  erklärt  werden  soll,  die  Vorstellung-  einer  Veränderung 
mithin  nöthig  wird,  da  musste  diese  und  mit  ihr  der  Raum  und  alle  Viel- 
heit der  Dinge  entweder  geleugnet,  oder  dem  Grundgedanken  zuwider  zuge- 
standen und  erklärt  werden  {xä  Jtobg  öö$av).  Ein  Leeres  aber,  ein  von  sinn- 
lichem Stoffe  nicht  erfüllter  Baum  war  und  blieb  ihnen  ein  Unding,  weil  sie 
nur  das  sinnliche  Sein,  obschon  sie  es  dem  Sinnenschein  des  Fliessens  gegen- 
über beharrend  dachten,  als  Seiendes  zu  denken  vermochten. 

Darin,  meine  ich,  sind  sie  Dem  gegenüber  Materialisten,  welcher  einen 
leeren  Baum,  den  Sinnen  zum  Trotze,  zu  erdenken  wagte;  welcher  nach 
dem  eleatischen  Begriffe  vom  Sein,  dieses  neue  Seiende  als  fir)  bv, 
und  gerade  desshalb  als  irs-ij  bv  proclamirte,  mit  der  kühnen,  nur  aus  der  um- 
wälzenden Kraft  seines  polemischen  Gedankens  verständlichen  Wendung:  ixrt 
fxÜA/.ov  zb  dhv  7]   xo  ßTjdsv. 

Die  Abstraction  dieses  Gedankens  und  ihr  tendenziöser  Sinn  blieben  da- 
her auch  anderen  eleatischen  Abkömmlingen  gänzlich  verschlossen:  keinen 
Geringern  verspottet  Aristoteles  ob  seines  Missverstehens  jener  Hvpothese,  als 
den  Anaxagoras,  der  einen  experimentellen  Gegenbeweis  angetreten,  und  die 
leeren  Schläuche  gereckt  und  gestreckt  habe,  um  zu  zeigen,  wie  stark  die 
Luft  sei.  Die  Atomisten  hingegen  verständen  unter  dem  Leeren  eine  Aus- 
dehnung,  in  welcher  kein  sinnlich  wahrnehmbarer  Körper  sei  [ß ia6r rjfia  iv 
co  fjLrjdiv  sÖtl  Öcoixu  alÖ-d-rjTÖv*).  Indem  nun  Aristoteles  die  Schwierigkeiten 
und  den  Sinn  des   atomi^tischen   Problems   würdigt  und   erörtert,  weist  er,   wie 


*)  Phys.  IV.   6,  21:5,  a,  28. 


auch  an  anderen  Stellen,  auf  die  Pythagoreer  hin,  die  in  ihrer  Weise  und 
Sprache  ebenfalls  ein  Leeres  angenommen  haben,  „ welches  die  Naturen 
scheidet,  so  dass  das  Leere  eine  Art  Trennung  (%cool6ijl6s)  des  einander 
Nächstfolgenden  ist  und  eine  Unterscheidung  {öloquölq).  Und  das  sei  auch 
das  Erste  in  den  Zahlen:  denn  das  Leere  trenne  die  Natur  derselben. u 

Bei    den    Pyth  .     deren    Speculation   somit    als    die    zweite    Ur- 

sprungsstelle des  atomistischen  Ged  ankens  bezeichnet  werden  darf, 
ist  das  Leere,  sofern  hier  von  der  Combination  mit  der  ava&viuaÖLg  abge- 
sehen werden  kann,  ein  Ausdruck  für  die  Zwischenräume  zwischen  zwei 
Quadraten,  welche  durch  die  gnomonischen  Zahlen  entstehen,  sowie  auch  für 
die  musikalischen  Intervalle.  Es  hat  ihnen  mithin  das  Leere,  als  ^cogcö/xog, 
die  i'cdeutung  einer  noth  wendigen  Abstraction  zum  Behufe  des  Ver- 
ständnisses der  Zahl- Wirklichkeiten,  in  deren  Zusammenhängen  und  in  deren 
Entstehen  sie  das  wahre  Bild  von  dem  Gefüge  und  dem  Usprung  aller  Dinge 
erkannten,  und  deutlich  zu  machen  mit  kühnem  Glücke  anstrebten. 

Ein  solches  gedankliches  Princip  bedeutet  nun  auch,  nach  des  Aristoteles 
Berichte,  das  Leere  der  Atomistik:  das  Princip  der  Trennung  für  die 
Erklärung  der  Vielheit  und  der  Bewegung  der  Dinge.  Wie  der  Gnomon  das 
vorhergehende  Quadrat  umschliesst,  so  umfasst  das  Leere  die  Atome:  und  es 
trennt  dieselben,  wie  die  5   2-  trennt  von  32  . 

.Man  kann  zwar  das  v,svöv,  das  diäözTjixu  nicht  sehen:  aber  das  Leere 
bedeutet  den  %coql6u6q:  und  eine  gedankliche  N  othwendigkeit  des 
Seins  muse  nicht  in  dem  eleatischen  Sein  eingefangen  bleiben:  der  Begriff 
des  Seins  miiss  von  dieser  sinnlichen  Befangenheit  befreit,  muss  von  dem 
xvqLcos  ov  gereinigt  zum  izarj  ov  erweitert  und  erhoben  werden.  Jenes  elea- 
ti8che  Sein  wird  nunmehr  zu  vö/xog  und  ööt-a  gerechnet:  ajteg  v ofxiCer ai 
(itv  eivai  xai  do$ä£  stui  ra  aiö&Tjza,  ovx>  s6tl  dk  y.uxa  a?»r)d-  e  luv  xuvxu, 
aX/.a   ra  cetOfia   ucvov  xai  to   y,ev6v. 

In  solcher  Würdigung  der  atomistischen  Speculation  lässt  es  daher  Ari- 
stoteles auch  nicht  unausgesprochen,  dass  die  Urheber  der  Atomistik  mathe- 
matisch denken,  aus  Zahlen  alles  Seiende  bestehen  lassen;  rdeun  wenn  sie 
es  auch  nicht  deutlich  erklären,    so  wollen   sie    dies   doch  sagen-*).     Und  so 

*)    D«   OOelo  llf,    t,   302,   &,    '.»   xai   yag  ei  /utj    6a<po><;  dijAovOiv,    öuto?   tovto  ßoviovrai  Aeyeiv. 


sind  auch  ihre  letzten  Stoffth eilchen  zwar  nicht  mathematische  Punkte,  aber 
mathematisch  gedachte  Abstractionen  zum  Zwecke  der  physikalischen  Erklä- 
rung. Daher  werden  die  Atome  mit  einem  mathematischen  Ausdrucke,  der 
alle  ihre  Unterschiede  zusammenfasse  als  Formen  bezeichnet  {Öxwara  und 
ideai):  wie  denn  auch  ein  Buch  von  Demokrit  jtsQL  ideäw  namhaft  gemacht  wird. 

Es  ist  nun  aber  eine  leichtverständliche  Consequenz  dieser  durchgrei- 
fenden Umwandlung  des  eleatischen  Grundbegriffs,  dass  Demokrit,  in  dem 
6xr]!J.a  das  Leere  einschließend,    dies-  n    neues  Sein    als    das   von    unserm 

wechselnden  Wahrnehmungs-Denkea  einzig  Unabhängige  bezeichnet,  —  und 
damit  zum  Urheber  des  Gedankens  von  dem  Unterschiede  primärer  und 
secu n d ä r  er  Qualitäten  wird,  den  nach  ihm  Deseartes  und  Locke  von  Neuem 
entdecken,  to  (jlev  6xvi^a  *>&$  avxo  sözl,  to  de  yXvxv  xai  o/.cog  to 
aiö&rjröv  jtqoq  «  X  /  o  yml   ev  ä/t/totg. 

Zu  dieser  bis  in  die  modernen  Philosopheme  vorausgreifenden  Trag- 
weite ist  das  idealistische  Motiv  in  dem  p$  bv  des  Demokrit  gediehen  Und 
dennoch  war  damit  die  Reife  des  Idealismus  noch  nicht  gekommen.  Wie  aber 
die  Platonische  Dialektik  mit  diesem  Fundamentalbegriff  der  atomistischen 
Kritik  innigst  verwachsen  ist,  das  wird  freilich  am  leichtesten  bestreitbar,  wenn 
man  die  Echtheit  des  Sophistes  in  Abrede  stellt.  Aber  auch  wenn  man 
andererseits  eine  höhere  Meinung  von  der  Bedeutung  der  xoivcovia  tcÖv  yevtöv 
für  die  Begründung  der  Ideenlehre  gefasst  hat,  als  solche  von  Bonus  ver- 
treten wird,  so  dürfte  dennoch  der  Vorwurf  der  Trivialität  jene  Abschnitte 
nicht  treffen,  in  denen  Piaton  für  seine  Idee  das  Problem  des  pr,  bv  von  dem 
r Jeder  seinen  /xvdog  mache",  beleuchtet,  und  zu  neuer  Deutung  und  Ver- 
werthung  bringt. 

Indessen  steht  diese  Art  der  Bezugnahme  auf  den  atomistischen  Hilfsbe- 
griff noch  nicht  einmal  im  Schwerpunkt  derjenigen  Bewegung,  die  man  von  Demo- 
krit zu  Piaton  annehmen  muss.  Und  jene  Beziehung,  durch  das  merkwürdige 
Schweigen  Piatons  um  so  energischer  hervortretend,  von  der  schon  die  Alten 
bald  gefabelt,  bald  geurtheilt,  und  auf  welche  neuere  Forscher  wiederholentlich 
hingewiesen  haben,  ist  vielleicht  gerade  desshalb  so  schwierig  im  Einzelnen 
nachzuweisen,  weil  sie  die  ganze  Richtung,  das  Pcincip  der  idealistischen 
Entwicklung   trifft.     Es   giebt  jetzt   ein  Seiendes,   welches   die  Eleaten   selbst 
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für  ein  Nichtseiendes  halten;  und  das  ist  das  eigentliche  Sein!  Und  in  mathe- 
matischen Beo-riffen  besteht  dieses  wahrhaft  Seiende,  nicht  nur  bei  den  Atomen, 
sondern  ebensosehr  in  der  Abstraction  eines  Trennenden,  in  dem  Gedanken 
eines  Zwischen,  eines  Abstandes,  in  dem  kein  sinnliches  Sein  mehr  enthalten  ist. 

Das  ist  in  wenigen  Worten,  die  grosse  Grundlage,  in  welcher  die 
Atomistik  nach  unserer  Art  die  geschichtlichen  Zusammenhänge  der  Philo- 
sopheme  zu  begreifen,  als  den  Piatonismus  vorbereitend  anerkannt  werden 
mu  ich  muse  es  mir  hier  versagen,  diese  Andeutungen  weiter  und  begrün- 

deter durchzuführen;  aber  es  schien  mir  für  die  sachliche  Einleitung  der 
vorliegenden  Untersuchung  gefordert,  und  zugleich  wie  eine  Pflicht  der 
historischen  Gerechtigkeit,  auf  den  Heroen  wenigstens  hinzudeuten,  der  von 
allen  Vorgängern,  die  man  für  Piaton  herangezogen,  am  allerdürftigsten 
berücksichtigt,  oft  geradezu  engherzig  ausser  Acht  gelassen  worden  ist. 

Indem  wir  nun  aber  in  der  Ueberschau  der  idealistischen  Vorfahren 
diesen  toten  Punkt,  sicherlich  den  höchsten,  sofern  des  Sokrates  Begriffs- 
Schöpfung  nicht  voi  aufgegangen  ist,  erreicht  haben,  wollen  wir  nunmehr 
betrachten,  wie  Piaton  aus  diesen  Ansätzen  eine  gänzlich  neue  ureigene 
Bewegung  hat  entspringen  lassen:  indem  er  von  den  Reflexionen  über  das 
Denken   Portschritt  zur  Gestaltung  des  Problems  vom  Erkennen. 

Wie  aber  in  dem  Begriffe  des  (xrj  öv  bereits  der  Einfluss  der  mathe- 
matischen Denkweise  sieh  nicht  verkennen  Hess,  so  wollen  wir  hier  in  Betracht 
ziehen,  welche  genetische  Bedeutung  für  dieses  neue  Problem  des 
Erkennens,  für  die  Stellung  wie  für  die  Lösung  desselben,  aus  Piatons 
Ansicht    von    dem    Er  kenntniss  werth  e    der    Mathematik    abzuleiten 

Bein  möchte. 

Denn  das  ist  ja  eine  füglich  anerkannte  Sache,  dass  es  in  letzter 
Instanz  kein  anderes  zureichend  objeetives  Kriterium  giebt  für  die  Beur- 
theilung  des  Eichten,  des  Reifen,  des  Hauptsächlichen,  ja  beinahe  muss  man 
..  des  ernsthaft  Gemeinten  in  Piaton,  als  die  eigene  wissenschaftliche 
Subjectivität,  als  die  erkenntnisstheoretische  Einsicht,  über  die  ein  Jeglicher 
zu  verfügen  bat.  Dieser  gemäss,  und  somit  in  controverser  Bedeutung,  red«' 
jeder  [nterprel  von  dem  Wirklichen,  von  der  Existenz,  von  dem  Sein,  das  di< 
[deen   bedeuten  sollen  oder  enthalten.     Es  möchte  daher  von  vornherein  nicht 


ungeeignet  scheinen  zu  versuchen,  ob  nicht  von  der  Frage  aus,  oder  auf 
die  Frage  hingerichtet  der  Eingang  zur  Ideenlehre  zu  gewinnen  sei:  welchen 
Platz  gemäss  derselben  die  mathematischen  Dinge  in  der  Reihe 
und  Ordnung  des  Seienden  einnehmen? 

Wüssten  wir  nicht  durch  Aristoteles,  dass  Piaton  den  Gebilden  des  mathe- 
matischen Dunkens  neben  den  Ideen  und  neben  den  sinnlichen  Dingen  eine 
besondere  mittlere  Stellung  zugewiesen  habe:  wir  müssten  nach  der  gesammten 
Anlage  der  Problemstellung,  welche  in  der  Ideenlehre  vorliegt,  erwarten,  dass 
die  Erzeugnisse  und  Objecto  dieser  eigentümlichen  Art  des  Denkens  in  der 
Platonischen  Charakteristik  und  erkenntnisstheoretiechen  Rangordnung  des 
Seienden  nicht  unbeachtet  geblieben  sein  werden.  Und  so  dürfte  von  diesem 
Punkte  aus,  von  der  Feststellung  des  Geltungswerihes,  welcher  den  mathe- 
matischen Dingen  nach  Massgabe  ihres  Verhältnisses  zu  den  Ideen  zusteht, 
sich  Licht  verbreiten  über  den  Sinn  und  Werth  dieser  seiner  Gradmesser 
alles  Seienden,  der  Kriterien  alles  Wahren,  der  Principien  alles  Erkenn cns, 
der  Ideen. 

Der  Idealismus  vereinigt  zwei  Motive,  in  deren  Durchdringung  seine 
Geschichte  verläuft.     Er  enthält: 

ein    Moment    des    Skepticismus,     indem    er    die   Nichtigkeit    des 

Realen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hervorhebt;  und 
ein  Moment    des  Spiritualismus,   indem    er   die   Realität    des  im 
Denken  Seienden,  des  Geistigen  lehrt. 

J3eide  Motive  enthält  die  Platonische  Ideenlehre.  Aber  weder  die  Latenz, 
noch  selbst  die  ausgesprochene  Wirkung  dieser  beiden  Motive  würde  die 
Ideenlehre  zum  Quell  des  erkenntnisstheoretisch  gegründeten  Idea- 
lismus machen,  wenn  nicht  die  Vereinigung  selbst,  die  Durchdringung  jener 
beiden  gegensätzlichen  Motive  in  der  Entwicklung  derselben  urkundlich 
enthalten  wäre. 

Eine  reconstruirende  Darstellung  der  Ideenlehre  hat  vor  Allem  zu 
ermitteln,  in  welcher  genau  bestimmten  Weise  diese  Ideen  von  den  sok ra- 
tischen Begriffen  sich  unterscheiden,  oder  aber  —  ohne  Umschweife,  und 
ohne  stilistische  Ausflüchte  —  zu  erklären:  sie  seien  inhaltlich  Dasselbe. 
Wird  das  Letztere  ausgeschlossen,  so  hat  die  Reconstruction  sodann  zu  zeigen, 
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dass  nicht  jede  sokratische  Begiiffs -Allgemeinheit  für  Piaton  ohne  Weiteres 
und  selbstverständlicher  Weise  als  reale  Substanz  gilt;  auch  dies  würde 
erstlich  keine  Originalität  für  den  platonischen  Gedanken  ergeben;  denn  es 
wäre  nur  ein  auf  das  sokratische  Sein  übertragener  Eleatismus;  und  man 
müsste  alsdann  auf  die  Meinung  gerathen,  welche  neuerdings  mit  nützlicher 
Offenheit  ausgesprochen  worden  ist,  dass  die  Ideenlehre  überhaupt  Piatons 
eigentümliche  Philosophie  nicht  darstelle.  Eine  Reconstruction  der  Ideenlehre, 
die  nicht  eine  solche  der  „Seelenlehre"  zu  sein  sich  vorsetzt,  hat  vielmehr  den 
Stellen  nachzuspüren,  in  denen  der  skeptische  Idealismus  die  Frage  erhebt: 
Wie  mag  es  zugehen,  dass  diesem  sokratischen  tidoq,  diesem  gedachten, 
definirten  yivog  das  eleatische  Sein,  die  Geltung  der  ovöia  zukommen  soll, 
während  die  sinnlichen  Erscheinungen,  wie  Heraklit  vom  Kosmos  lehrte, 
werden  und  wechseln?  Wie  soll  man  es  verstehen,  dass  in  Etwas,  was,  und 
weil  es  aller  sinnlichen  Bestätigung  entrückt  ist,  das  echte  Sein  Bestand  habe? 

Piaton  müsste  weniger  gründlich  die  Heraklitiker  ausgedacht  haben, 
weniger  überlegen  aber  auch  hätte  er  auf  den  ehrwürdigen  Parmenides  zur 
Seite  blicken  dürfen,  wenn  er  die  Möglichkeit  gar  nicht  bedacht  hätte,  dass, 
was  beim  Vorstellen  statthat,  und  was  er  so  fein  nach  seiner  psychologischen 
Möglichkeit,  wie  in  Bezug  auf  die  logischen  Consequenzen  dieser  Thatsache 
erörtert  hat,  der  Irrthum  (xpsvdrj  dogäCstv),  auch  sogar  vom  Denken  gearg- 
wölmt  werden  könnte  —  zumal  die  Eleaten  selbst  jenen  Terminus  (yosiv)  für 
ihr  Denken,  für  das  rechte  Denken,  als  welches  es  doch  nun  aber  nach  der 
Ldeenlehre  nicht  fürder  anerkannt  bleibt,  mit  Nachdruck  gebrauchen. 

Es  wäre  wahrlich  nicht  nur  die  gesammte  Mytholo'gie  Piatons  nach 
tieferer  Stilforderung  unerklärlich;  sondern  die  durchgängige  Art  seiner 
divinatorischen  Anknüpfung,  seines  Stammeins,  wo  er  von  den  Ideen  zu  reden 
anhebt,  das  bo  köstliche  Staunen  über  die  eigene  Weisheit,  die  er  gebären 
hilft,  alles  das  bleibt  unverstanden,  wenn  man  Piaton  nicht  den  Verdacht 
zumuthet:  dass  auch  das  sogenannte  Denken  dem  Irrtimm  ausgesetzt  sein 
dürfte;  und  dass  desshalb  gefragt  werden  müsse,  worin  das  Wissen,  nach 
seiner  Möglichkeit,  auf  Grund  von  Kriterien  bestehe.  Man  müsste  ihm 
dl--  Meinung  zutrauen,  die  er  an  jener  classischen  Stelle  des  Theaetet  schildert, 
dass  das  8ein   im  Gedachten  zu  ergreifen  und  zu  erreichen  sei,    wie   man  im 
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Taubenschlage  die  Tauben  packt,  die  bald  gugweise,  bald  vereinzelt  ihren 
Flucr  nehmen.  Und  doeh  hat  er  anders  über  die  „Jaffd"  der  Gedanken  sich 
vernehmen  lassen. 

Wenn  nun  aber  dieses  kritische  Motiv  in  der  Idee  selbst  arbeitet,  wenn 
die  Frao-e  nach  der  Möglichkeit  des  Wissens,  nach  den  Gründen  und  Kenn- 
zeichen der  Gewissheit  des  Erkennens,  nach  den  Arten  und  Graden  dieser 
Gewissheit  die  Idee  selbst  etwa  gar  hervorgebracht  hat,  so  giebt  die  Bezeich- 
nung derselben   als  övzcog  öv  zu    folgenden   Fragen   Veranlassung. 

Erstlich.     Die    iösu    ist,    als    ovöla,    unabhängig    vom    Denken:    ist 
sie    auch  jenseit   desjenigen   Sein,    welches   das  Denken    vermittelst 
der  Sinne  zu  gewährleisten  vermag?     Ist   sie    somit  von   der  Realität 
des  Kosmos  toto  coelo  verschieden  ? 
Zweitens.    Da  indessen  die  idsa,    „nach  der  subjeetiven  Seite-,    wie  es 
ausgedrückt   wird,    immerhin    Vorstellung   ist,    als    ein   vorjröv, 
ein   vörjßa,    im  Denken    sich    ereignet,   entsteht:    ist  sie    damit    durch 
dasselbe  bedingt?     Und  in  welcher  eingeschränkten  Weise  ist  diese 
Bedingtheit  zu  verstehen?    Hat  sie  in  dem  Denken,  wenn  gleich  nicht 
lediglich,  ihren  Bestand  ?     Und  welche  Bedeutung  hat  bei  solcher  Ein- 
schränkung   diese    Bestandheit?     Welche    Seins-    und    Erkenntnissart 
wird  durch  dieselbe  bezeichnet? 
Von    der   stricten  Entscheidung    dieser  Fragen    hängt    ein    abgewogenes 
Urtheil  über  die  Bedeutung  der  Ideenlehre  ab. 

Ist  die  erste  Frage  zu  bejahen,  so  ist  die  Platonische  Idee  eine  complete 
Substanz  des  Dogmatismus.  Der  x^Q^!1^'  c^en  Aristoteles  den  Ideen  zudictirt, 
der  roftog  vorzog,  in  den  er  sie  verweist,  ist  alsdann  eine  erwiesene  Sache. 
Jenseit  der  sinnlichen  Welt  der  Dinge  und  im  poetisch  hartnäckigen  Gegen- 
satze zu  ihr  hausen  alsdann  die  abstracten  Gattungsbegriffe  und  fristen  ein 
ewiges,  für  keinen   „Schuhmacher14  irgend  nützliches  Dasein. 

Nur  zweierlei  ist  dabei  zu  bedenken.  Diese  Auffassung  des  ^wottf.aoc 
ist  einmal  des  Aristoteles  eigenste  verantwortliche  That.  Ob  wir  sie  hätten, 
ob  Jemand  aus  den  Platonischen  Dialogen  sie  herausgelesen  haben  würde, 
wenn  Aristoteles  sie  nicht  als  die  legitime  gelehrt  und  —  unerschrocken  ver- 
höhnt   hätte,    das   darf  wenigstens    bezweifelt    werden.      Und    ob    man    dieses 


systematischen  Gegners  und,  wie  allseitig  zugestanden  wird,  in  vielen  Punk- 
ten unbilligen,   ja  ungerechten  und  zum  mindesten  ungenauen  Kritikers  Dar- 

Jlunff  für  die  objective  Interpretation  Piatons  mit  hinreichender  Vorsicht, 
mit  methodischem  Argwohn  benutzt  hat:  diese  Frage  wage  ich  zu  verneinen. 
Ferner  aber:  Ist  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Art  des  Seins  der 
Ldee  die  authentische,  so  muss  es  als  ein  historisches  Räthsel  bezeichnet  werden, 
wie  ausserhalb  contranaturaler  Glaubensliebhaberei  die  Platonische  Ideenlehre 
jemals  Freunde  und  Jünger  finden  konnte.  Der  masslose  Spott,  den  der  Nach- 
folger über  den  Lehrer  ergossen  hat,  müsste  innerhalb  derjenigen  Richtungen, 
welche  die  übersinnlicheD  Ideen  zur  Ergründung  des  sinnlichen  Seins 
suchen  und  brauchen,  als  legitimes  geschichtliches  Urtheil  von  Vernunft  und 
Rechts  wegen  gelten:  und  es  müsste  alsdann  schier  Wunder  nehmen,  wenn 
ein  empiristischer  Klopf  von  Piaton  anders  redet,  als  nach  des  Aristoteles  Ur- 
teilsspruche von  einem  Phrasendreher  und  Metaphernschwätzer  (ntvoXoyeiv 
iÖzi  /.tu  .lonzr/MQ  /.iyuv  [uzea/jonäs).  Ueber  die  Jahrhunderte  hinweg  aber 
|i;it  Fant  in  der  Grundfrage  wie  in  dem  Hauptergebniss  seinen  Zusammen- 
hang  mit    Piaton,  aF  -einem  Geistesahnen,  gesucht  und  angezeigt. 

Wie  nun  aber  steht    es   mit   der   zweiten  Frage?     Hier   ist  Genauigkeit 
in  der  Abgrenzung  der  einzelnen  Gedanken-Motive  zur  Antwort  nöthig. 

Wenn    die    Idia    füglich,    wie    der  Parmenides   sie  als  vör^ia  tv  xpvxulg 
ne   in   Erwähnung  bringt,    als  durch  das  Denken  bedingt  zu  bezeich- 

q  ist,  so  isl  diese  Bedingtheit  nicht  so  zu  verstehen,  dass  die  Idee  damit 
/um  Hirngespinst  des  Skepticismus  würde.  Diese  Consequenz  freilich 
bat  dem  Urheber  der  Ldeenlehre  durchaus  fern  gelegen.  Und  unbedenklich 
\-\  dieser  8inn  der  üblichen  Meinung  anzuerkennen:  dass  jedes  im  reinen 
Denken  Erkannte,  als  Bolches,  für  Piaton  echtes  Sein  darstellte.  Die  Meinung,! 
da  tue  diesem  reinen  Denken    hervorgeht,    was    auf   dem  Wege    dieses 

reinen,  von  der  Sinnentäuschung  losgelösten  Denkens  sieh  offenbart,  anstatt 
das  1  rbild  zu  Bein,  w-lchem  der  schauende,  sich  erinnernde  Geist  nachwah- 
dele  und  Dachahme,  vielmehr  /um  Geschöpf  dieses  selbigen  Denkens  würde  — 
diese  Phase  des  Bubjectiven  Idealismus  wird  man  bei  Piaton  vergeblich  suchen. 
'  ttd  ei  verlohnt  nicht  der  Mühe,  darüber  Betrachtungen  anzustellen,  ob  dem 
Entdecker  der  Idee  solcher  Endgedanke  zieme. 
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Die  Bedingtheit  der  Idee  durch  das  Denken  kann  demnach  zunächst  nur 
darin  bestehen,  dass  jenes  höchste,  wahrhafte  Sein  lediglich  Dem  erkennbar  werde, 
von  dem  gesagt  ist:  rrj  xov  cvtoq  äsl  dia  AoytCacov  n  oo  gy.aifx  svog  idsu^\. 
Das  ist  nicht  selbstverständlich,  und  ist  nicht  eleatisch.  Denn  die  Eleaten 
meinten  das  kosmische  Sein.  Seit  Sokrates  aber  giebts  andere  Seinsdinge. 
Das  Schöne  und  das  (Jute  und  das  Gerade  und  das  Gleiche  —  alle  diese  bvxu 
sind  övtcoq  övzu  und  sie  alle  sind  bedingt,  als  vor/Tcx,  durch  das  Denken. 
Und  weil  sie  gedacht  werden,  und  weder  auf  Wahrnehmung  beruhen,  noch 
in  etwelcher  Ergänzung  und  Erweiterung  derselben  ihren  Ursprung  haben: 
so  und  demgemass  sind  sie  övtcoq  ovtu\    haben  sie,  als  vor,(xuTu,    den   Werth 

der  ovölu. 

Hat  denn  Jemand  den  Begriff  der  Gleichheit  je  gesehen,  da  er  die 
o-leichen  Steine  sah?  „Ehe  wir  also  anhüben  zu  sehen  nnd  zu  hören  und  das 
Andere  wahrzunehmen,  musste  in  uns  irgend  woher  die  Erkenntniss  des 
Gleichen  an  sich  entsprungen  sein  (rv%tiv  Met  jtov  Ei/.rt(pözuq) ,  was  es  ist, 
wenn  wir  die  aus  den  Wahrnehmungen  sich  ergebenden  Gleichheiten  darauf 
beziehen  konnten."**)  Man  verzeihe  der  historischen  Anspielung  zu  Nutze  die 
mit  dem  Entspringen  gebrauchte  Freiheit  dem  Uebersetzer.  Aber  hier  ist  die 
Geburtsstätte  des  a  priori,  in  der  ganzen  Naivetät  seiner  Kraft  und 
zugleich  mit  dem  mythologischen  Irrthum  der  Kindheit  dieses  Grundbegriffs. 
Denn  „ehe  wir  also  geboren  wurden,  müssen  wir  sie  erlangt  haben."  So 
wird  die  Fähigkeit  des  Erkennens  ebenso  transscendirt,  wie  das  Object,  auf 
welches  dieselbe  bezogen  ist,  über  alles  sinnliche  Sein  hinausgehoben  wird, 
da  es  ja  —  das  ist  der  richtige  Leit-Gedanke  —  unmittelbar  in  demselben 
nicht  enthalten  ist.  Immer  aber  bleibt  doch  der  subjeetive  Rest  erhalten: 
die  Bedingtheit,  welche  in  der  Relation  dieses  Sein  zu  dem  ihm  ebenbürtigen 
Denken  besteht.  Diesem  gegenüber  ist  jenes  nicht  jenseitig,  diesem  Denken 
jenes  Sein  nicht  etwa  unzugänglich.  Denn  das  irtexetvcc  zrjq  ovölccg  in  Bezug 
auf  xayu&bv  findet  seine  besondere,  keinen  Widerspruch  zu  der  hier  ent- 
wickelten Ansicht  bildende  Erklärung  in  der  Begründuni?  der  Ethik  durch  die 
Ideenlehre. 


*)  Sophist.  254.   A. 
**)  Phaedon.   p.   7ä.    B.  vgl.  Theaet.   p.    1*6.  C. 
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Wer  den  erkenntnisstheoretischen  Werth  dieses  subjectiven  Restes,  dieser 
idealistischen   Bedingtheit   nicht    unterschätzt,    wird   demgernäss  auch   das  Be- 

reben    nicht    von    der  Hand    weisen,    zwischen    löeu  und  eidog   einen  Unter- 

shied  für  das  Bewusstsein  des  Schriftstellers,  für  sein  die  ent- 
wickelten Gedanken  controlirend  begleitendes  Eigenurtheil  zu  ermitteln.  Ich 
mache  auf  die  in  diesem  Betracht,  wie  ich  meine,  durchschlagende  Thatsache 
aufmerksam,    dass    beide  Worte    mit   einander   verbunden    gebraucht  werden: 

doQ  ldkuv  fiiav  avvc  uvtov  l%ov.  Ferner  haben  mich  die  an  Piaton  immer 
wieder  erneueten  Studien  in  der  Ansicht  bestätigt,  über  die  ich  in  einer 
Jugendarbeit  mich  versucht  habe:  dass  in  der  iSea  das  tdaiv  pulsirt,  dass  sie 
oft  geradezu  verbale  Bedeutung  noch  inne  hat,  und  dass  in  dem  ersten  Schritte, 
den  Piaton  in  seiner  Entdeckung  that,  die  Schau  ihm  das  wahrhaft  Seiende 
galt,  bis,  wie  dieser  Prozess  im  Worte  Gesicht  literarische  Thatsache  ge- 
worden  ist,  der  Gegenstand  der  Schau  mit  dieser  zusammenfloss,  und  so  die 
idia  /ur  idealistisch   bedingten  substantiellen  ovölu  ward. 

Wer  diese  idealistische  Bedingtheit  nicht  voll  zu  würdigen,  wer  in  der 
avöia  der  [dee,  in  ihrem  ( ieltungswerthe  als  bvxcoq  cv  doch  immer  nur  die 
in  unbegreiflicher  Weise  aparte  Wesenheit  zu  denken  vermag,  der  begreift 
nimmermehr  die  Idee,  der  bereift  den  Idealismus  nicht.  Und  diese  Bornirt- 
heil    kann    ja    dae  ErbtheiJ    eines    aristotelischen  Kopfes   sein.     Das    övrcog  6v 

il  eben  das  eivai  <\<-i  tdeu  der  Art  nach  vom  slvul  der  bvxa  unterscheiden. 
Jene  sind,  wie  die  Sinuc  .sie  darstellen;  also  sind  sie  nicht,  sondern  werden 
und  vergehen,  scheinen  und  erscheinen.  Die  Idee  hingegen  ist,  was  Jene 
scheinen.  Das  Sein,  was  in  denen  erscheint,  drückt,  macht  diese  aus.  Was 
Jene  werth  sind,  isl  in  dieser  enthalten.  Wenn  alles  Erkennen  das  wahre 
ö  in  erreichen  will :  in  der  idee  ist  es  gelegen.  Wer  dieses  Gelegensein  nun 
aber  wieder  als  ein  sinnliches  v.ü6\)u.i  sich  vorstellt,  der  hat  den  absoluten 
Mtinzwerth  der  Ldee  nicht  erfasst:  ersieht  in  ihr  doch  nur  das  Concretum  eines 
oichl  aber  die  blosse  Abstraction  der  Gesetzesprägung.  Er  denkt 
•!;i-    Sein    immer    nur   als    Dasein:   den    Erkenntniss werth ,    die   Geltungsbe- 

ichnung    immer   nur   als  in   der  Anschauung  beharrende  Ausbreitung.     Der 

Einwand  des   Aristoteles,   die    Idee   sei  das  Sinnliehe   noch  Einmal,   kehrt  sich 

.   ihn  Belbst,   weil   er  nur  als  Dasein  das  Sein  der  Idee  zu  denken  vermag. 
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Auf  diesem  Verkennen  des  Unterschiedes  von  Sein  und  Dasein 
beruht  das  Nichtver stehen  des  Idealismus  überhaupt,  und  so  auch  der  Plato- 
nischen Idee.  Man  achte  auf  die  an  mehreren  »Stellen  betonte  Steigerung 
von  ovöicc  zu  aXrj-d-ew, ,  durch  welche  das  övzcog  ov  an  Präcision  noch  über- 
troffen werden  sollte.  Von  diesem  Unterschiede  aus  wird  man  auch  an  dem 
Bedenken  keinen  Anstoss  nehmen,  dass  Piatun  durch  die  Aufstellung  einer 
besondern  Idee  des  Seins  den  ursprünglichen  Grund  der  Ideenlehre  aufge- 
geben und  somit  eine  Modifikation  derselben  bewirkt  habe.  Denn  jetzt  müsse 
jede   Idee  ihre  „Realität1-  erst  von  der  Idee   des  Seins  entlehnen! 

Nach  der  festgesetzten  Unterscheidung  klärt  sich  diese  Schwierigkeit  auf. 
Was  jede  einzelne  Idee  an  ihr  zugehöriger  Realität  hat,  das  wird  ihr  durch 
die  Verbindung  mit  der  Idee  des  Seins  nicht  vermehrt,  noch  geschmälert :  denn 
die  Realität  jeder  Idee  als  solcher,  das  will  sagen,  ihre  Seins-Geltung  besteht 
in  demjenigen  Sein,  welches  sie  in  Bezug  auf  ein  irgend  wie  Daseiendes 
bezeichnet.  Dieser  Bezug  ist  der  dauernde,  und  auch  bei  Piaton  gegebene 
Anlass  zur  Ideenlehre.  Dieses  Verhältniss  logischer  Analogie  bedingt  jedoch 
nicht  einen  durchgängigen  Parallelismus  der  Glieder,  so  dass  jeglicher  Idee 
ein  daseiendes,  dieselbe  veranlassendes  Sinnending  entsprechen  müsste.  Denn 
jene  Beziehung  und  die  Veranlassung,  aus  welcher  sie  hervorgeht,  kann  auf 
vielfachen  Vermittelungen  beruhen.  Die  Idee  des  Kegelschnittes  drückt  für 
den  alten  Geometer  eine  durchaus  verschiedene  Existenz-Beziehung  aus  gegen- 
über etwa  der  Idee  des  Dreiecks.  Und  dennoch  ist  dem  Sein  jener  Idee,  ob- 
zwar  sie  weniger  direct  und  augenscheinlich  auf  ein  Daseiendes  bezogen  und 
durch  dasselbe  veranlasst  ist,  keine  geringere  Seins -Geltung  beiwohnend, 
als  dieser  auf  unmittelbarer  Beziehung  zu  einem  Dasein  beruhenden  Idee 
des  Dreiecks. 

Die  systematische  Ausbildung  der  Jdeenlehre  ist  selbst  auf  diese  Schwie- 
rigkeit in  der  Anwendung  wenigstens  gestossen.  Von  der  Idee  des  Schönen 
werden  in  den  sinnlichen  Dingen  Abbilder  angenommen,  und  ebenso  von  den 
mathematischen  Ideen;  von  der  Idee  des  Guten  hingegen  oder  der  (pgövrjÖiQ  gebe 
es  keine  hinieden.  Es  ist  somit  die  Idee  des  Seins,  in  Bezug  auf  daseiende  Dinge, 
mithin  die  Idee  des  Daseins  verbunden  betrachtet  mit  der  Idee  des  Schönen,  mit 
der  Idee  des  Mathematischen,    in  Bezug  wiederum   auf  solcher  Art  daseiende 
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Dinge-  der  Gedanke  hingegen,  für  die  Idee  des  Guten  unter  den  sinnlichen 
Realitäten  unmittelbare  Veranlassungen,  analoge  Glieder  jener  erkenntniss- 
theoretischen Proportion  anzunehmen,  wird  abgelehnt. 

Durch  die  <  iemeinschaft  mit  der  Idee  des  Seins,  das  will  sagen,  des 
Da  wird   mithin   die  Idee    weder   des  Schonen   noch   des  Mathematischen 

in  je  ihrer  Realität  bedingt,  sondern  nur  in  der  Richtung  auf  die  Idee  eines 
Daseienden  bestimmt.  Diese  Idee  des  Daseienden  ist,  als  Idee,  nur  akrjd-SLa, 
nicht  ovö'uc  aach  der  schlechten  Bedeutung  dieses  Wortes:  sie  bezeichnet  das 
Dasein  als  solches,  in  A-bstraction  von  aller  qualitativen  Bestimmtheit,  in  der 
i  |   ltunir  des  ovtcoq  öv,  als  Object  der  sftcörrjixrj. 

Man  kann  noch  eingreifender  und  klarer  von  dieser  Unterscheidung 
aUfl  in  die  Bedeutung  des  Sein  der  Idee  Einblik  gewinnen.  Wenn  wir  an 
irgend  welcher  Idee,  sofern  wir  sie  als  ein  övtcog  öv  denken,  nach  Art  des 
Daseins   ein  Sein   vorzustellen   uns  genöthigt  fühlen,   so   ist   dies   selbst   nur 

t  auf  Grund  der  erfolgten  Verbindung  der  jedesmaligen  Idee  mit  der  Idee 
des  Daseins  möglich.  Wenn  die  Idee  des  Guten  ein  ovtcoq  öv  ist,  so  ist  sie 
dies  nur  als  Idee  des  Guten;   sofern  wir  aber  dieses   ovrcog   öv  zugleich  als 

-■  Art  v<>n  daseiendem  Sein  uns  zu  denken  interessirt  sind,  so  suchen  wir 
und  stiften  i'\lr  beide  Ideen  die  xoeveovia  zcov  yevcov,  die  Verbindung  eines 
wahrhaften  Dasein  mit  dem  wahrhaft  Guten,  die  Vereinbarung  der  ethischen 
Mustergiltigkeit  mit  dem  theoretisch  statthaften  Dasein. 

Von  hier  aus  dürfte  endlich  auch  die  Idee  des  ß-rj  ov  ihre  strengere, 
Dach  der  angedeuteten  Weise  die  Ideenlehre  vertiefende  und  sicherstellende 
BedfiitiniLr  «'inpl'angen.  Nicht  nur,  dass  sie  zum  däzegov  wird,  und  als  solcher 
Relationsbegrüf  wissenschaftliche  Objectivität  {aXrftua)  verdient:  Wenn  von 
dieser  Idee  des  \ir]  öv,  mit  unverkennbarer  Hindeutung  auf  Demokrit 
im  Sophisl  a    I   wird,    dass  sie  der  Idee  des  öv  keineswegs   nachstehe,   so 

ahnt  den  hohen  Geltungswertb  dieser  Idee,  wer  jenes  iftsxetvu  tt}<;  ovöiag 
h  erinnert,  bei  welchem  es  in  Bezug  auf  die  Idee  des  Guten  sein  Bewenden 
hat.  Der  Versuch  einte  ELreuzung  dieser  sonderbaren  Qualitäts-Idee  mit  der 
nicht  minder  besondern  Daseins-Idee  hat  für  die  menschliche  Dialektik  leider 
nur  negativen  Erfolg. 
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Indessen  sei  auf  diese  von  Piaton  selbst  nicht  gemachte  Anwendung 
von  dem  Begriffe  des  fir)  ov  für  die  Bedeutung  desselben  kein  Gewicht  gelegt: 
nichts  Geringeres  ist  in  der  Lehre  von  der  y.oivcovia  zcöv  yavcov,  in  dem 
Erweis  derselben  durch  die  Mischung  der  Relationen  an  und  unter  den 
sogenannten  Dingen  erklärt,  als  die  Erscheinungswelt  überhaupt:  besser 
erklärt  als  durch  jene  von  Piaton  selbst  deutlich  genug  als  sprachliche  Aus- 
kunftsmittel gekennzeichneten  Ausdrücke :  ure  jtuQovöia  ehe  xolvcovlu  ehe 
Sffrj  dt)  xal  otccoq  jfQogysvo/xivrj^),  wozu  nicht  minder  die  gleich  daneben  be- 
findliche Metapher  der  ixiött-ic;  zu  rechnen  ist.  Und  ebenso  ist  auch  aus  diesem 
&äz6Qov  der  mathematische  Begriff  der  Materie  als  des  fit)  ov  erwachsen. 
Nur  darf  man  demgegenüber  nicht  von  einer  Immanenz  der  Ideen  in  den 
Dingen  reden,  so  wenig  wie  umgekehrt  der  Ausdruck  zutreffend  wäre;  denn 
den  Dingen  ist  so  wenig  bestimmtes  Sein  als  Dasein  überhaupt  immanent; 
was  an  ihnen  solchen  Schein  hat,  gilt  es  in  den  Ideen  wissenschaftlich  zu 
bestimmen,  den  Ideen  eines  irgendwie  qualiücirten  Seins,  wie  der  Idee  des 
Seins  des  Daseins.  In  dieser  Frage  über  das  Verhältniss  von  Idee  und  Ding 
ist  das  Verständniss  viel  besser  geworden:  nur  an  der  Durchführung  des 
Gedankens  für  eine  principiell  geläuterte  Auffassung  des  xcooiöuög  der  Ideen 
fehlt  es  noch  immer. 

Es  ist  nun  aber,  ehe  wir  eine  andere  Art  des  xcooLöuöq  urkundlich  zu 
begründen  suchen,  an  diesem  Punkte  schwerlich  die  Frage  zu  vermeiden 
noch  hinauszuschieben  :  wie  eine  solche  Anticipation  der  Tendenz  der 
transscen  dentalen  Methode,  wenn  gleich  nur  dieser  Tendenz,  zum 
Behuf  der  Feststellung  der  objeetiven  Realität  historisch  zu  denken  und 
zu  erklären  sei. 

Man  sieht  zunächst,  wie  nothwendig  die  demokritische  Umwandlung  des 
Seinbegriffs,  das  atomistische  fitj  ov  als  Entwickelungsmoment  für  den  Begriff 
dieses  ovtcoq  ov  ist,  welches  nicht  an  sich  ein  Sein  des  Dasein,  sondern  ein 
Sein  als  Erkenntnisswerth,  als  AVahrheits  -  Geltung  bedeutet.  Aber  nur  der 
Uebergang  vom  sinnlichen  Dasein  zum  abstracten,  wissenschaftlichen  Sein 
des    Dasein    ist     damit    vermittelt.       Wie    dagegen    der    Gedanke    in     einem 
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Menschenhirn  entstehen  mochte,  dass  die  sokratischen  Allgemeinheiten  an  sich 
and  allein  das  wahrhafte  Sein  ausmachen,  nämlich  das  Sein  der  Geltung,  welches 
als  Dasein  nicht  wiederum  rückwärts  aufgefasst  werden  darf —  diese  Frage 
ist  noch  ungelöst:  und  die  Erörterung  dieser  Frage  ist  die  Bestimmung  des 
erkenntnisstheoretischen  Gehalts  der  Ideenlehre,  die  Messung 
ihres  idealistischen  Tiefganges. 

Die  gesuchte  Vermittelung  bieten  nun  die  Platonischen  Untersuchungen 
j,,  der  Mathematik  dar,  und  zwar  in  derjenigen  Richtung,  in  welcher  die 
moderne  erkenntnistheoretische  Einsicht  jene  Vermittelung  fordert,  und  von 
der  Methode  wie  von  den  Objecten  der  Mathematik  sich  gewährleisten  lässt. 
l)i,-  [dee  selbst  aber  gelangt  dadurch  zu  einer  neuen,  die  obige  Alternative 
zwischen  ovöla  und  vör^ia  schlichtenden  Bedeutung. 

Freilich  mag  es  für  die  philosophirende  Geschichte  der  Philosophie  — 
aber  eine  andere  geben?  —  eine  ernstliche  Gefahr  sein,  die  Inter- 
pretation nicht  Anderes  finden  zu  lassen,  als  der  Buchstabe  aussagt.  Dieweil 
jedoch  die  Platonische  Ideenlehre  in  eminentester  Weise  eine  Erfindung  des 
philosophirenden  Denkens  ist,  von  welcher  sämmtliche  Richtungen  des  anti- 
ken wie  des  modernen  Philosophirens  abhängig  bleiben,  so  mag  der  Umstand 
mehr  als  eine  Lösung,  denn  als  eine  Verdunkelung  des  Räthsels  angesehen 
werden:  dass  der  Platonische  Geist,  indem  er  der  wissenschaftlichen  Vernunft 
ihr-  höchstes  Ziel  steckte,  zugleich  auch  die  Richtung  angab,  in  deren  Ver- 
folgung  er  dasselbe  als  erreichbar  ahnte. 

Im  siebenten  Buche  der  Republik,  wo  Piaton  den  grossen  Plan  der  ideal- 
aatlichen  Erziehung  entwirft,  vergleicht  er  die  Bedeutung,  welche  zu  seiner 
Zeil  der  .Mathematik  von  den  Pflegern  und  Lehrern  derselben  zuertheilt  und 
nutzt  ward,  mit  derjenigen,  welche  diese  Art  der  Erkenntniss  des  Seienden 
haben  könnte,  erlangen  müsse.  Die  Einführung  in  diese  ganze  Betrachtung 
aber  eröffnet  ein  Satz,  welchen  ich  für  den  fundamentalsten  in  der  gesamm- 
ten  Geschichte  der  Krkenntniss-Theorie  erklären  milchte,  obschon  die  demokrit- 
ische  I  nterscheidung  der  Qualitäten  zu  ausgebreiteterer  Fruchtbarkeit  gediehen 
i«t  I  ist  dies  der  Satz  von  der  Unterscheidung  der  Wahrnehm- 
ungen,    insofern    die   eine    Art   derselben    auf  eine   Ergänzung   durch    das 
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reine   Denken    hinweise,    die    andere   dagegen    eine   solche   immanente  Kritik 

nicht  enthalte. 

„Ich  zeige  Dir  also,  wenn  Du  es  siehst,  in  den  Wahrnehmungen  einiges, 
was  gar  nicht  die  Vernunft  zur  Betrachtung  herbeiruft,  als  werde  es  schon 
durch  die  Wahrnehmung  nach  einem  zureichenden  Kriterium  (ixavcög  xql- 
vöfisva)  bestimmt,  Anderes  hingegen,  was  auf  alle  Weise  jene  zu  untersuchen 
auffordert,  da  die  Wahrnehmung  dabei  nichts  Gesundes  ausrichte"  *).  Von  dieser 
Unterscheidung  aus  giebt  Piaton  eine  Würdigung  der  Zahlenlehre  nach 
ihrer  erkenntnisstheoretischen  Bedeutung.  Die  Verbindung  der  Zahl  mit  der 
Idee  bildet  bekanntlich  eine  der  unerquicklichsten  Schwierigkeiten  in  der 
ganzen  platonischen  Frage,  weil  ohne  genaueste  Kenntniss  des  Standes  der 
damaligen  Anfänge  zahlentheoretischer  Untersuchungen  nichts  Sicheres  über 
diese  dunkle  Relation  festgestellt  werden  kann;  soviel  jedoch  scheint  jeden- 
falls aus  Piatons  eigenen  Andeutungen  hervorzugehen,  dass  dem  Spott  über 
die  „Zahlen  an  sich"  jeder  verständige  Boden  entzogen  ist.  Uns  beschäftigt 
hier  nur  die  Frage:  welche  Bedeutung  aus  seiner  Würdigung  der  Arithmetik 
für  das  Verständniss  der  Ideenlehre  entnommen  werden  könne; 
und  demgemäss  die  Untersuchung  des  Zusammenhangs,  in  welchem  jene  mit 
dieser  steht.  Dieser  Zusammenhang  ist  nun  aber  ein  vollständig  klarer  und 
durchgreifender:  Dasjenige  in  den  Wahrnehmungen,  was  Zahlen 
zu  denken,  und  somit  den  Grund  zahlenrn  ässiger  Verhältnisse 
zu  untersuchen  Anlass  giebt,  das  ist  in  der  Wahrnehmung  selbst 
der   Paraklet,    der   Wecker    des  Denkens. 

Aus  diesem  Unterschiede  in  den  Wahrnehmungen  selber  entsteht  der 
Unterschied  des  Abstracten  und  des  Concreten:  entsteht  der  Unterschied  des 
im  reinen  Denken  Erkennbaren,  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen.  „Und 
so  nannten  wir  denn  das  Eine  das  Denkbare,  das  Andere  das  Sichtbare **).a 

Durch  diesen  Unterschied  ist  nach  der  Sprechweise  ursprünglicher  Psy- 
chologie die  tiefgreifende  erkenntnisstheoretische  Vermittelung  unter  den 
Potenzen  und  Elementen,  in  welche  der  Apparat  des  Erkennens  zerlegt  wird, 
hergestellt.      Denn    wie    Piaton    solche    die    „Epikrise"    des    reinen    Denkens 


*)  p.  523   ff 
**)  p.    524.   D. 
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herausfordernde  Sinneswahrnehmungen  den   „Zug   zum  Sein"    (oÄzöv  ejtl  rrjv 
ovtiav)  oder  -das    (mathematische)   Denken    herbeirufend"    (ftagay,2rjrty,a   zr^g 
diavoluq)   nennt,    so   ist   darin    nichts  Geringeres  zu  erkennen,    als  die  Sp in- 
des Gedankens,  welcher  nach  Kants  Ausdruck  den  kritischen  Idealismus  von 
allem  dogmatischen  unterscheidet:     „Dadurch  fällt   nun  der  ganze  schwärme- 
rieche   Idealismus,    der  immer   (wie  auch  schon  aus    dem  Plato   zu    er- 
h  en)  au-  unseren  Erkenntnissen  a  priori  (derer  der  Geometrie)  auf  eine 
andere  (nämlich  intellectuelle)  Anschauung,    als  die  der  Sinne  schloss,    weil 
man    sich    gar    nicht   einfallen    Hess,    dass    Sinne    auch    a   priori 
an -.hauen  sollten"  *).    Die  Sinne  selbst  freilich  schauen  nach  Piaton  nicht 
das  vorder:  aber  sie  enthalten  den  Antrieb  für  diese  andere  Art  des  Erkennens. 
T'nd  di'-MT  logische  Charakter  unterscheidet  die  Arten  der  Wahrnehmung 
d  einander.     Und   so    wächst    aus    der    gemeinen    Sinnes  wahrneh- 
mung,    die   den    Finger   sieht,    das    mathematische    Denken    hervor. 
Nicht  von  einer  anderen,  besonders  dazu  eingerichteten  Erkenntnisskraft  wird 
i  -  mithin   hergeleitet;    sondern    umgekehrt   wird    der    Unterschied    der   vctjÖlq 
und  aiÖ&TjÖig    in  diesem  Unterschiede  unter  den  Wahrnehmungen   begründet. 
Daraus  aber  ergiebt  sich  der  folgenschwere  Gedanke:    Ebenso  wie  einer- 
lite    das    Oh  je  et    des    mathematischen   Denkens   mit    dem  Sinn- 
lichen der  gemeinen  Wahrnehmung  verwandt   ist,    ebenso  auch 
tritt    es    andererseits    mit    dem    Erkenntnisswerth   der    Ideen    in 
Zusammenhang,    und    kann    somit    die    Vermittelung    zwischen 
diesen   beiden  äussersten  Enden   desSeienden,    dem   öv   und   dem 
oiTcoq  öv  bewirken. 

In  derselben  Auseinandersetzung  nämlich,  welche  wir  hier  betrachten, 
nachdem  soeben  in  der  Wahrnehmung  selbst  das  Weckmittel  (iysgTLxöv)  des 
reinen  mathematischen  Denkens  entdeckt  ist,  wird  das  letztere  mit  dem  Ideen- 
denken  verglichen:  „Siehst  Du  also,  Lieber,  wie  nothwendig  diese  Kenntniss 
uns  in  der  Thal  sein  muss,  da  sie  die  Seele  so  offenbar  nöthigt,  sich  der  Ver- 
min n  selbsl  zu  bedienen  zum  Behuf  der  Wahrheit  selbst."  Und  so  nennt  er 
dir  Zahlenlehre  -Leitung  zur  Schau  des  Seienden  und  Abwendunusmittel-  vom 
Sinnlichen     roh    aycoycov  äv  elrj   xae  (xeruör q etct lxcÜv  ifti  ttjv  tov  ovtoq 

*)  Mit,    WW.  |  nkranz  Bd.   III.   S.   155. 
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■frsav*).  Und  die  Erkenntniss  der  <pv6ig  der  Zahlen  belegt  er  mit  demselben 
Ausdruck  der  Schau,  der  in  feierlichster  Sprache  das  Denken  der  Ideen  be- 
zeichnet: ■&  e  u   rr/Q  tcÖv  aoix>(icöv  (pvöscog. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  Geometrie.  Zunächst  ist  auch  ihr  Ursprung, 
der  Veranlassung  nach,  Wahrnehmung.  In  der  Wahrnehmung  der 
gleichen  Steine  freilich  steckt  nicht  die  Idee  des  Gleichen,  aber  ohne  deren 
Veranlassung  kommt  sie  uns  nicht.  Mit  einer  wunderbaren  Klarheit  über 
die  Kurzsichtigkeit  des  unkritischen  Empirismus  wird  der  Eröffnungssatz  der 
Vernunftkritik  von  dem  selbstverständlichen  Anfang  aller  Erkenntniss  mit 
der  Erfahrung  als  ein  einfaches  Zugeständniss  in  Bezug  auf  den  Begriff  des 
Gleichen  im  Phaedon  ausgesprochen:  „Aber  auch  das  freilich  geben  wir  zu, 
dass  wir  eben  dieses  nirgend  anders  woher  inne  geworden  sind,  noch  es 
möglich  ist,  dessen  innezuwerden  [/irjds  övvarov  slvccl  ivvorjöca],  als  aus 
Veranlassung  des  Sehens,  oder  Berühren«,  oder  irgend  einer  andern  Wahr- 
nehmung; denn  diese  alle  gelten  mir  hier  einerlei u  **).  An  der  oben  betrach- 
teten Stelle  der  Republik  wird  dieses  Hervorgehen  der  geometrischen  Begriffe 
aus  Veranlassung  der  gemeinen  Sinnes  Wahrnehmung  in  der  Warnung  aner- 
kaunt,  dass  von  der  praktischen  Ausnutzung  des  geometrischen  Denkens  die 
Bedeutung  desselben  unabhängig  gemacht  werde,  auf  dass  ihr  Bezug  auf  die 
Erkenntniss  des  Seienden  hervorleuchte,  ja  sogar  ihr  Werth  ..zu  machen,  dass 
die  Idee  des  Guten  leichter  geschaut  werde."  „Denn  die  Geometrie 
ist    Erkenntniss    des    beständig    Seienden."     rov    yäg   äel    ovrog    tj 

yS(OlX£TQLX7J    yVCÜOLQ    tOTLV.  ) 

Dieser  Satz  scheint  für  die  hier  zu  erörternde  Ansicht  nur  Eine  Gefahr 
zu  enthalten:  dass  er  zu  viel  beweisen  möchte.  So  rückhaltlos  scheint  hier 
das  Object  der  Geometrie  mit  dem  Object  der  Dialektik  identificirt.  Sollte 
denn  nun  aber  wirklich  Piaton  gedacht  haben:  Das  ovrcog  öv  der  sinnlichen 
Dinge  der  Erfahrung  bestehe  in  demjenigen  Seienden  (aei  öv).  welches  die 
Geometrie  erkennt,  erfindet,  erschaut? 

Zwei  Jahrtausende  hatte  die  Geschichte  des  Erkennens  zurückgelegt,  ehe 
sie  in  diesen  Satz    der  Sätze  gemündet  ist.     Aber   wenn   anders    mit  Bewusst- 


*j   Phaedon    p.    75. 
**;   p.    527.  B.      p.   526.   D.   -  ***)  p.   555. 


sein  von  Piaton  der  Gedanke  niedergeschrieben  worden  ist,  die  Geometrie 
sei  Erkenntniss  des  beständig  Seienden,  so  konnte  er,  der  in  dem  Zusammen- 
hange derselben  Stelle  von  seinen  Ideen  redet,  keinen  Sach-Unterschied 
zwischen  diesen  und  jenen  Gebilden  des  geometrischen  Denkens  im  Kopfe 
haben.  Nicht  also  dies  braucht  er  gedacht  zu  haben:  Sofern  wahres  Sein 
aus  dem  Sinnlichen  ermittelt,  die  Idee  des  Daseienden  erkannt  werden  soll, 
müssen  die  geometrischen  Gesetzmässigkeiten  dieses  selbigen  sinnlich  Da- 
seienden erforscht  werden,  auf  dass  in  diesen  jenes  erkannt  werde. 
Nicht     fliese    logische  Consequenz    ergiebt    sich    als    eine    psychologisch   noth- 

wii'IL 

Dass  man  Angesichts  dieser  erstaunlichen  Scheidung  des  Mathematischen 
vom  Sinnlichen  schlechthin,  wie  dieselbe  zumal  in  der  Unterscheidung  der 
ÖLuroac  \.>n  der  d6£u  auch  psychologisch  durchgeführt  wird,  versucht  werden 
kann,  auch  diese  Consequenz  Piaton  zuzutrauen,  zeigt  Brandis:  „so  dass  es 
nicht  zu  kühn  sein  dürfte,  die  Sonderung  der  subjectiven  Affection  der 
Wahrnehmungen  und  der  objectiven  Auffassung  der  Erfahrungen  auf  Piaton 
als  ersten  Urheber  zurückzuführen...  Wie  Piaton  aber  den  Uebergang 
von  der  Wahrnehmung  zur  Erfahrung  sich  gedacht?  ob  er  inne  geworden, 
dasfi  durch  Anwendung  der  Mathematik  jene  zu  dieser  erhoben  werde? 
darüber  finden  sich  entscheidende  Erklärungen  weder  in  seinen  Dialogen, 
noch  bei  den  Berichterstattern  .  .  .  Doch  scheint  er  unablässig  mit  jener 
Ahnung  beschäftigt  gewesen  zu  sein,  und  in  seinen  mündlichen  Vorträgen 
die  Btuffenweis  fortschreitende  Entwicklung  des  Bewusstseins  um  das  Sein 
der  Dinge  insofern  bestimmter  bezeichnet  zu  haben,  inwiefern  er  als  die  vier 
Stuten  der  Entwickelung  sinnliche  Wahrnehmung-,  Vorstellung,  Wissenschaft 
und  Vernunfteinsicht  betrachtete"  *). 

Hall  mau  hingegen  diese  Würdigung  der  Mathematik  nach  ihrem 
Unterschiede  von  pythagoreischer  Mystik  im  Auge,  und  beachtet 
man,  wie  Piaton  seinen  Gegensatz  zum  Pythagoreismus  gerade  hier  betont: 
fjfulQ  öi    ftaga   rtavza   ravxa    (pvAc4$ofi8v    to    rj  (jlet  eqov*'*),    so   erscheint 


Geschichte  der  grlechiech-röm.  Philosophie  IM.  II,  a.  S.  274 -'277.;  vergl.  Zell  er,  Platonische  Studien 
S.   260,   i.  '  ' 
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die  Folgerung  als  unabweislich :  dass  er  so  wenig  in  dem  övrcoq  ov  der 
Idee  eine  aparte  übersinnliche  und  doch  daseinartige  Existenz 
gedacht  haben  könne,  wie  in  dem  äel  ov  der  geometrischen 
0  b  j  e  c  t  e. 

Man  erwäge  nur,  mit  welcher  grosssinnig  theoretischen  Energie  die 
ideale  Bedeutung  dieser  Art  des  Denkens  ins  Licht  gestellt  wird  gegenüber 
aller  banausischen  Handhabung  der  Messkünste:  und  es  wird  der  gleiche 
psychologische  Charakter  dieses  Denkens  mit  dem  Ideendenken  für  die  logische 
Gleichartigkeit  ihrer  Objecto  Zeugniss  leisten;  das  Schauen  ist  hier  wie  dort 
das  Entdeckungsmittel  des  wahrhaft  Seienden.  So  auch  charakterisirt  nicht 
der  Nutzen  für  Ackerbau  und  Schulfahrt  die  Astronomie;  sondern  „dass 
durch  jede  dieser  Kenntnisse  ein  Organ  der  Seele  (ooyuvov  n  xjjv^g)  gereinigt 
und  wieder  angefacht  wird,  das  unter  anderen  Beschäftigungen  zu  Grunde 
geht  und  erblindet,  an  dessen  Erhaltung  aber  mehr  gelegen  ist, 
als  an  tausend  Augen.  Denn  durch  dasselbe  allein  wird  die  Wahrheit 
gesehen"  *).  Und  es  ist  keineswegs  der  Blick  nach  oben,  dem  zu  Liebe  diese 
Schau  gepredigt  wird;  denn  wer  lediglich  das  schlechthin  Wahrnehmbare  zu 
lernen  trachtet,  der  schaut  nicht  das  Seiende  „und  wenn  er  auch  ganz  auf 
dem  Rücken  liegend  in  die  Höhe  guckte  zu  Wasser  oder  zu  Lande".  Es 
ist  vielmehr  dieselbe  unsinnliche,  obzwar  vom  Sinnlichen  veranlasste  Schau, 
welche  ihn  zur  Erweiterung  des  Gebiets  der  Stereometrie,  wie  zur  Entdeckung 
des  Kegelschnitts  sei  es  kommen,  sei  es  führen  lässt:  die  Erzeugung  neuer 
Gebilde,  neuer  Objecte,  neuer  uel  cvza  kraft  derselben  Methode,  welche  diese 
in  der  Natur  schlechthin  nicht  vorhandenen  Dinge  als  vorjrä 
erstehen  liess.  Statt  Piatons  Urtheil  über  das  damalige  Experimentiren  zu 
verspotten ,  suche  man  von  der  Art  des  letzteren  eine  genaue  Vorstellung 
zu  gewinnen:  erst  wenn  sich  ergäbe,  dass  man  die  Hervorbringung  neuer 
theoretischer  Verhältnisse  geplant,  nicht  aber  nur  handwerksmässig  und 
schablonenhaft  geprobt  habe,  würde  sich  ein  Mangel  in  dem  Verständniss 
Piatons  von  dem  Umfang  und  der  Tragweite  seiner  eigenen  Methode 
herausstellen.  So  lange  wir  darüber  wenig  wissen,  ist  vielmehr  hervorzuheben, 
dass    Piaton   zum   Ausdenken    der    theoretischen    Beziehungen    mit 

*)  äJ.rjSeia  öpärai  p.   527     E. 


Nachdruck  und  Strenge  ermahnt:    die   Rücksicht   auf  die   praktische  Verwer- 
thuno-  aber  verschmähen  lehrte,  indem  er  sie  verhöhnte. 

Besonder.-  charakteristisch  ist  es,  dass  er  selbst  die  astronomischen  Ob- 
jecte,  die  Gebilde  am  Himmel  nur  als  Beispiele  (yragadsly/Maza)  gebraucht 
wissen  will  für  die  theoretischen  Berechnungen.  „Also  um  uns  der  Auf- 
gaben (rtooßZijiiaÖiv)  zu  bedienen,  welche  sie  darbietet,  wollen  wir,  wie  die 
Messkunde,  so  auch  die  »Sternkunde  herbeiholen,  was  aber  am  Himmel  ist, 
lassen,  wenn  es  uns  anders  darum  zu  thun  ist,  wahrhaft  der  Sternkunde  uns 
befieissigend,  das  von  Natur  Vernünftige  in  unserer  Seele  aus  Unbrauchbarem 
brauchbar  zu  machen"  *J.  Mag  er  immerhin  bei  der  Beurtheilung  der  Pytha- 
reer  den  Werth  des  Versuches  für  die  Theorie  selbst  einseitig  unterschätzt 
haben:  war  doch  dieser  .Mangel  nur  aus  der  entscheidungsvollen  Würdigung 
der  mathematischen  Untersuchung  als  Bedingung  des  physikalischen  Versuches 
bervi  kngen.     «Sie   erheben  sich    nicht  zu   Problemen,    welches  harmo- 

nische  Zahlen  sind,  und  welches  nicht,  und  wesshalb  beides"**)! 

80  zeigt  sich  denn,  dass  Piatun  die  ganze  sinnliche  kosmische  Welt,  an 
deren  Spitze  die  bunten  daedalischen  Zeichnungen  am  Himmel  stehen,  nur 
als  Beispiele  angesehen  hat  für  die  Probleme  der  mathematischen  Unter- 
Buohung.  Und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  wer  in  diesem  Sinne  der  Schau 
der  mathematischen  „Jdeen0  obliegt,  darin  selbst  zugleich  die  Dia- 
lektik betreibt  Wenn  trotzdem  jene  als  Propädeutik  dieser,  als  Vorspiel 
(jtQOolfuov)  zur  Melodie  (vö/xog)  bezeichnet  wird,  so  hat  dies  in  einer  sach- 
Lichen  Beschränkung  seinen  Grund,  welcher  zufolge  die  ^Mathematik  der  Er- 
tnzung  durch  die  durchgeführte,  zu  ihrer  systematischen  Vollendung  ge- 
brachte  Ideenlehre,  nämlich  durch  die  Verbindung  mit  der  Ethik  bedarf. 

Bs  vollzieht  sich  daher  von  dem  Standpunkt  der  Idee  des  Guten  aus 
jene  in  ethischer  Beziehung  für  die  Ideenlehre  charakteristisch  gewordene 
I  m Wandlung  in  <\i-r  Bedeutung  des  iranüdsiy  /xu:  dass,  was  in  rna- 
thematisch-idealer  Beziehung  Beispiel  war,  nunmehr  gegenüber  dem  letzten 
I  rgrund  alles  kosmischen  wie  denkbaren  Seins,  wofern  nicht  gar  Scheinbild 
I,    im   günstigsten   Falle  Bild    (elxcöv)  wird;    ein   Abbild  jener    als 
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Urbild  (ftagädetyiAo)  für  jedwedes  Ding  hinzuzudenkenden  Idee.  Auf  solches 
Musterbild  muss  nunmehr  hinblicken,  sowohl  wer  irgend  welches  Daseienden 
wahrhaftiges  Sein  erkennen,  als  auch  wer  als  Demiurg  ein  Daseiendes  her- 
vorbringen will,  es  sei  nun  eine  Weberspule,  eine  Bettstelle  oder  —  der 
Kosmos. 

Auch  ist  es,  abgesehen  von  der  ethischen  Systematik,  in  der  Genesis  der 
IdeenJehre  selbst  kein  unvermittelter  Gedanke,    welcher  die  Dinge,  als  rtuQu- 
öeLyixuTa   in  der  Bedeutung   von   Beispielen    i'ür   mathematische   Auf- 
gaben zu  Bildern  (sixoveg)  werden  lässt,   deren  Urbilder  (jragadeiyfxara)  nun- 
mehr die   Ideen  sind.     Es  mag  hier  genügen,    auf  die  Uebereinstimmung  hin- 
zuweisen,   welche    zwischen    der  Andeutung    der  Ideenlehre  im  Kratylus  und 
der  lichtvollen  Ausführung  im  zehnten  Buche  der  Republik  besteht.    Es  hängt 
diese  Doppelbedeutung  mit  jenem  andern  psychologischen  Motiv   in    der  Ent- 
stehungsgeschichte der  Idee  zusammen:  der  Betrachtung  des  künstlerischen 
Schaffens  als  eines  innern  Schauens  in  den  verschiedenen  Arten  der  Nach- 
ahmung (fiifi7/6cg)  sowohl,    wie  in  dem   technischen  Hervorbringen.     Wir  be- 
schränken uns,   unserer  Aufgabe  gemäss,    hier    auf   die  Bestimmung    des  An- 
theils ,    welcher  für  diesen  Wandel  in  der  Bedeutung  des  jtaoäÖELyfxa ,  und  — 
worin  dieser  letztere  selbst  begründet  ist  —  für   den  Fortgang   der   rein 
wissenschaftlichen   Ideen,    wie    der    mathematischen,    zur    Begrün- 
dung   der   Ethik    durch    die   Ideenlehre    aus   Piatons   Würdigung    des 
mathematischen  Denkens  abzuleiten  sein  möchte. 

Jene  kurze  tiefsinnige  Stelle  gegen  das  Ende  des  sechsten  Buches  der 
Republik,  an  welcher  die  Idee  des  Guten  nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem 
Ideen  -  vör^ia  einerseits  und  andererseits  zu  ihrer  Bedeutung  für  alles  Sein 
und  alle  Wissenschaft  bemessen  wird*),  wird  mit  einer  Charakteristik  des 
Denkbaren  und  des  Wahrnehmbaren,  welches  Letztere  durch  das  Sichtbare 
vertreten  wird,  beschlossen.  Beide  Arten  lassen  sich  in  zwei  Theile  theilen. 
Das  Sinnliche  enthält  nach  dem  Kriterium  der  Deutlichkeit  seiner  Wahr- 
nehmungen einen  Abschnitt  Bilder  (ewöveo).  „Ich  nenne  aber  Bilder  zuerst 
die  Schatten,    dann    die  Erscheinungen    im  Wasser,    und    die    sich   auf    allen 


*)   Vergl.   Kants  Begründung  der  Ethik.    S.   265 
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dichten  glatten  und  glänzenden  Flächen  finden  und  alle  dergleichen."  Der 
andere  Abschnitt  des  Sinnlichen  sind  dieser  Bilder  Urbilder  (<y  zovzo  eoixs), 
ebenso  wie  die  Naturdinge  auch  die  Werke  der  Kunst  (zo  öxavaözdv  bZov 
vivo;).  Dieser  Scheidung  unter  dem  Sinnlichen  entsprechend  nach  dem  Ver- 
hältnis von  Bild  und  Urbild,  Schatten  und  Körper,  wird  auch  das  Gebiet 
des  Denkens  abgetheilt  „Sofern  den  einen  Theil  die  Seele  genöthigt  wird, 
indem  ßie  die  soeben  abgeschnittenen  Dinge  (wiederum)  als  Bilder  (tag  eUoöc) 
gebraucht,  von  Hypothesen  aus  (ig  VJto&eÖscüv)  zu  untersuchen,  indem  sie 
nicht  zum  Anfang  (aQ%r})  schreitet,  sondern  zum  Schlüsse:  bei  dem  andern 
Theile  dagegen  von  einer  Hypothesis  ausgehend  zu  einem  unbe- 
dingten Anfange  (ert  ägxvv  cxvvjroöezov)  hin,  und  ohne  die  Bilder 
bei  Jenem,  vielmehr  die  Ideen  (ei'daöi)  selbst  gebrauchend  und  durch  die- 
selben  ihren  methodischen  Weg  machend'-  (zr]v  ^ixlodov  jroLovfiiv7]). 

Ee  entspricht  Bomit  der  Theilung  von  Bild  =  Schatten,  und  Urbild  = 
Körper  die  Theilung  von  Bild  =  Con  str  uctions-Sch  ema  und  Idee.  Und 
dieser  letztern  Unterscheidung  wiederum  entspricht  diejenige  zwischen  der 
Hypothesis  und  dem  unbedingten,  voraussetzungslosen  Anfang. 

Die  auf  die  angezogenen  unmittelbar  folgenden  Sätze  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  in  diesem  wissenschaftlichen  Sinne  als  Schema  des 
»metrischen  Beweises  das  Bild  betrachtet  ist:  und  dass  somit  —  ab- 
ehen  von  dem  Antheil,  den  das  Interesse  an  dem  künstlerischen  Schauen 
und  der  darau  neu  Folgerung  auf  alles  wesenhafte,    erzeugende  Den- 

h.it  —  auch  die  mathematische  Methode  ihrerseits  den  Gegensatz  von 
Idee  =  Urbild  und  Ding  =  Abbild  hervorbringen  half.  „Auch  dass  sie  sich 
(nämlich  „die,  welche  Bich  mit  der  Messkunst  und  den  Rechnungen  und  der- 
gleichen abgeben")  der  sichtbaren  Gestalten  (ei dt])  bedienen,    und  immer  auf 

ihre  Reden  beziehen,  ohne  an  diese  zu  denken  (dLccvoovuevot), 
sondern  an  fene,  denen  diese  ähnlich  sind,  von  dem  Viereck  selbst  und  der 
D  elbst  ihre  Beweise  führend,  aber  nicht  von  jenem,  das  sie  zeich- 

o,  und  auch  in  allem  Übrigen  dasjenige  selbst,  was  sie  nachbilden  und 
abzeichnen,  wovon  es  auch  wieder  Schatten  und  im  Wasser  Bilder  giebt,  nur 
al«  Bilder  gebrauchen,    suchend   aber  Jenes    selbst  zu  sehen  (ideiv),  was  man 
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nicht  anders  wohl  sehen  kann,  als  mit  dem  Vergtande"  (öiccvolcc*).  Und 
auch  an  der  Einsicht  fehlt  es  nicht,  dass  diese  mathematischen  Bilder,  obzwar 
sie  den  sinnlichen  Bildern  nachgebildet  sein  mögen,  im  Vergleich  mit  diesen 
dennoch  eis  evident  geschätzt  und  in  Ehren  gehalten  werden  '*).  Es  bedarf 
nur  des  Hinweises,  wie  sehr  dieser  Vorzug  der  Evidenz  des  mathemati- 
schen Denkens  die  Exenipliticatiou  der  äväavj]ÖLQ  im   Meno   unterstützt. 

Dieser  Vorzag  der  Evidenz  der  mathematischen  Bilder  hangt  nun  aber 
mit  einer  andern  Eigentümlichkeit  des  mathematischen  Denkens  zusammen, 
welche  einen  tiefem  Einblick  in  die  generisebe  Verwandtschaft  und  die  spe- 
eifische  Verschiedenheit  von  .Mathematik  und  Dialektik  gewährt. 

Als  charakteristisch  für  das  mathematische  Denken  bezeichnet  Piaton  be- 
kanntlieh das  Ausgehen  von  einer  Hypothesis,    Ziyeo    ds   tö  ig  vtcö- 
öeöetog  code,  coÖJteo  oi  ysafiirgat  rto/LZäxig  Öxortovwai.***).    Es  scheint,  dass 
mit  seiner  Betonung  dieser   geometrischen  Methode   die  Tradition   zusammen- 
hängt,   nach  welcher  er  als  „ Erfinder"    der    analytischen    Methode    ge- 
nannt wird,    von  welcher  sich  jedoch,    wie  sie  die  natürlich  sieh  darbietende 
ist,  auch  „in  dem  ältesten  Fragmente  griechischer  Geometrie  bei  Hippokrates 
wiederholt"    Anfänge   rinden.      „Das    Verdienst   Platon's    bestand    aber    darin, 
diesen  Weg  den  Geometern  zum  Bewusstsein  gebracht,    ihn  als  einen  eigent- 
lich wissenschaftlichen  nachgewiesen  und  zu  einer  klaren  Methode  entwickelt 
zu  haben,    welche  dermassen  die  wesentliche  und  genetische    ist,    dass    sie  in 
weiterem  Verlaufe    der    grössten   und   weitreichendsten    Disciplin    der    Mathe- 
matik selbst   den  Namen    gegeben    hat.     Die   griechischen   Geometer   würden, 
wie  oft  sie  auch  bei  der  Lösung  von  Problemen  einen  analytischen  Gang  ein- 
geschlagen hätten,    bis  zuletzt  bei  der  Synthesis  allein  stehen  geblieben  sein, 
hätte    nicht   Piaton   durch    seine  Schule    einen   so    mächtigen  Einfluss    auf   sie 
gewonnen.     Piaton    aber    hat   durch   die  Aufstellung  der  Analysis 


*)  p.   510   E.     Vgl.   Enthyd.   p.   290:    oi  d"  yeuuirQai  xai  oi  aörgovcfioi    xai  oi  Xoyiörixoi  —  S  rj  q  £  v  - 

rixoi    yäp  eiffi  xai  olroi.    ov  ydg    noiovOi    ra    Siaygccuuara    ixaOroi    tovtcov,    älXa   rä     ovra    «v  evg  iO  - 
xo  v  6  i  v. 

**)  wf  ivayyeö  dedo^aOuevoig  xai   TETifxyuivoig  (p.  511). 

***)  .Meno  p.  8-1    E. 
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le    wissenschaftlicher  Methode  gerade  das   geleistet,   was  dem 
Philosophen  zufiel-  *). 

Es  ist  einleuchtend,  wie  diese  Methode,  das  Gesuchte  als  gefunden  an- 
zunehmen, um  durch  Folgerungen  und  deren  Verknüpfung  es  wiederzufinden, 
für  die  philosophischen  Probleme  von  eminenter  Fruchtbarkeit  ist;  daher  denn 
auch  Platon  öfter  die  Nachahmung  empfiehlt  und  selbst  anstellt.  Aber  nicht 
nur  bei  Gelegenheit  einzelner  Probleme  macht  sich  diese  Analogie  wirksam: 
.In-  Grundbegriffseiner  eigentümlichen  philosophischen  Methode,  —  wie  er 
denn  die  Ideenlehre  als  txs&odoq  bezeichnet  —  ist  wenigstens  seiner  er- 
kenntnisstheoretischen Legitimation  nach,  aus  diesem  Charak- 
teristikum des  iroometrischen  Denkens  eutsprungen.  Die  Idee  selbst  wird 
idacht  als  Hyp  ot  hesis. 

Die  Einführung  der  Ideenlehre  im  Phaedon  kennzeichnet  sich  schon 
durch  ihre  epische  Musterung  der  Vorgänger  als  eine  von  der  Kühe  und 
Sicherheit  dos  System-Besitzes  eingegebene:  scio  me  veram  intelligere  philosophiam. 
Daher  ist  sie  als  Beweiskraft  für  die  Signatur  der  Idee  eine  praerogative 
bstanz.  kk  Snkrates  nämlich  eingesehen  habe,  dass  die  mechanische  Natur- 
erklärung  nicht  zureichend  sei  für  die  moralischen  Probleme,  da  habe  er  bei 
rieh  beschlossen,  von  den  Dingen  (ftgäy^ara)  zu  den  Vernunftgründen 
(J.cyoi)  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  in  diesen  die  Wahrheit  der  Dinge  (ovret) 
zu  erforschen.  Platon  macht  auf  die  Feinheit  und  die  systematische  Schnei- 
digkeil  dieses  Unterschiedes  zwischen  Ding  und  Ding  je  nach  dessen  Verhält- 
nis /.um  /.oyog  durch  weitere  Ausführung  aufmerksam.  „Ich  gebe  gar  nicht 
ZU,  dass  wer  iu  den  Xöyoiq  die  ovru  untersucht,  mein-  in  Bildern  (ev  slzoÖl) 
forsche,  als  wer  in  den  Dingen  (spyotg).  Also  dahin  bin  ich  gesteuert,  und 
indem  ich  j •' !»-inal  den  Vernunftgrund  voraussetze  (vit o&s \xevo  g  ixäöTOTs 
Xoyov))  den  ich  als  den  stärksten  beurtheile,  so  setze  ich,  was  mir  mit  diesem 
Übereinzustimmen  scheint,  als  wahr,  sowohl  in  Betreff  der  Ursachen,  wie  alles 
Andern,  was  aber  nicht,  als  nicht  wahr.  Ich  will  dir  aber  deutlicher  sagen, 
was  ich  meine.  Denu  ich  glaube,  du  verstehst  es  jetzt  nicht.  —  Nein,  beim 
Zeus,  Siebes,    nicht    eben   sonderlich!  —  Ich    meine   es    eben   so,    gar 

Hankel,  edi   Oi         hte  dVi  Mathematik   im  Altertlmui  und  .Mittelalter.  S.  149. 
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nichts  Neues,  sondern  was  ich  sonst  immer  und  so  auch  in  der  eben 
durchgeführten  Rede  gar  nicht  aufgehört  habe  zu  sagen.  Ich  gehe 
nun  also  daran  und  versuche  dir  die  Art  von  Ursache  (rrjg  aiziaq  rö  eldog), 
mit  der  ich  mich  beschäftigt  habe,  aufzuzeigen,  und  komme  wiederum  auf  jene 
vielbeschwätzten  Dinge  zurück,  und  mache  den  Anfang  mit  Jenem,  indem 
ich  die  Hypothesis  mache  (vjto&efjLevog),  es  sei  ein  Schönes  an  und  für 
sich  und  ein  Gutes  und  Grosses  und  so  alles  Andere,  woraus,  wenn  Du  mir 
zugiebst,  und  einräumst,  dass  es  sei,  ich  hoffe,  Dir  die  Ursache  aufzeigen  und 
ausfindig  machen  zu  können,  dass  die  Seele  unsterblich  ist."  Hier  ist  also 
in  deutlichsten  Worten  die  Idee  als  Hypothesis  bezeichnet.  In  noch  gestei- 
gert demonstrativer  und  drastischer  Ausführung  wird  ein  wenig  darauf  die 
Ideenlehre  die  „sichere  Hypothesis"*)  genannt. 

Die  Idee,  als  Hypothesis  urkundlich  nachgewiesen,  ist  nun  nicht  blos 
psychologisch  verständlicher:  es  ist  in  ihr  der  Stachel  erkenntnisstheo- 
retischer Kritik  gefunden.  Denn  nunmehr  lässt  sich  begreifen,  wie  die 
Idee  als  ein  vorjtöv  zugleich  ovöia  und  als  ovöia  ein  vorjzov  sein  muss : 
in  der  Hypothesis  durchdringen  sich  die  beiden  Motive  des 
Idealismus.  Es  wird  nur  dasjenige  als  Idee  gedacht,  was  als  zureichende 
Voraussetzung  gesetzmässigen  Seins  gedacht  wird,  wie  diese  selbst  nur  in  der 
methodischen  Verknüpfung  der  Gedanken,  als  deren  Wurzel,  fruchtbares  Da- 
sein gewinnen  kann. 

Indessen  erhebt  sich  die  Frage:  welches  Kriterium  dieser  erkennt- 
nisstheoretischen Speculation  gedient  haben  mag,  welche  bei  einer  Hypothesis 
als  der  letzten  „sichern"  Halt  zu  machen  sich  beruhigte. 

Auf  diese  Frage  antwortet  das  durchgreifende  Interesse  des  Platonischen 
Denkens  an  dem  Problem  der  Ethik  und  dessen  principieller  Lösung. 
Daher  ist  die  Idee  des  Guten  der  echte  Abschluss,  die  wahrhafte  Vollendung 
der  Ideenlehre.  Sie  bedingt  den  speeifischen  Unterschied  zwischen 
Mathematik  und  Dialektik.  Wäre  sie  nicht  so  wäre  die  mathematische  For- 
schung, wenn  anders  sie  die  Erkenntniss  des  beständig  Seienden  ist,  selbst 
Ideenforschuncr.     Sind  doch  die  mathematischen  Grössen  beinahe  überall,  wo 


*)  Phaedo  p  1<;0.  A   B.   101.  D:  exofxevog  exet'vov  tov  aCipakov  g  rrjg  v  n  o  -9  t  6  e  w  g  ver>;l.  vno9iCeig 
rag  n q  w  r  a  g  p.    107. 
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Piaton  die  Ideen  namhaft  macht,  neben  dem  Schönen  und  dem  Gerechten  mit- 
genannt Aber  die  Ideen  laufen  nicht  etwa  von  ungefähr  in  die  Idee  des  Guten 
aus;  sondern  wenn  schon  sie  nicht  aus  derselben  entspringen,  so  sind  sie  doch 
auf  diese  ihre  eigenste  Conseguenz  hin  angelegt.  Alles  Denken  ist  eitel  Menschen- 
witz, wenn  es  nicht  in  der  Schau  des  ewigen  letzten  allbefassenden  Zweckes 
von  allem  Werden  und  allem  Sein  selbst  Halt  und  Frieden  findet.  Die  Idee 
des  Guten  leistet  die  letzte  Begründung  des  Kosmischen  wie  alles  Wirklichen 
,]„,,.),  j,.„,.,  IJnsa.trbare,  welches  ertknswa  riJQ  ovöiaq  in  der  Verfassung  der 
Natur  und  Menschenwelt  dem  erkennenden  Geiste  als  dessen  höchstes  Pro- 
blem, als  <l-^cn  höchstes  Object  sich  darstellt.  Die  Idee  des  Guten  ist  daher 
Urbild,  auf  welches  der  Demiurg  des  Kosmos,  der  Phyturg  hinblickt; 
,lm|  i,n  SpiegeJ  dieser  Idee  werden  alle  Dinge,  wie  sie  auch  schon  dem  Geo- 
meter  warm.  Bilder.  Denn  echtes  Sein,  originäre  Wahrheit  hat  nur  jenes 
fäytöray  ixüü^ua.  Wie  sehr  dieser  Gedanke  den  Griechen  eine  Thorheit  war, 
tetel  Aristoteles  nur  zu  abschreckend:  Wer  wol,  fragt  dieser  unuberzeugbare 
typische  Widerpart,  die  Abbildung  besorgt  haben  mag!  Indessen  macht  nicht 
die  Abbildung  die  Schwierigkeit,  sondern  die  Urbildung;  nicht  die  Folgerung, 
sondern  die  Hypothesis. 

Bier  aber  ist  die  Schranke  von  Piatons  Philosophiren.  Die  Hypothesis 
ißl  der  letzte  Anker,  den  seine  Kritik  auszuwerfen  vermocht  hat.  „Und  soll- 
tet Du  denn  von  jener  selbst  Rechenschaft  geben,  Du  würdest  sie  auf  die 
gleiche  Weise  geben,  eine  andere  Voraussetzung  wiederum  voraussetzend, 
«reiche  Dir  von  den  höherliegenden  die  beste  dünkte,  bis  Du  auf  etwas  Zu- 
i     ichendee    ixavov)  kämest"*).     Und  dieses  Uavov  ist  einzig  xaya&öv. 

Dieser  Gebrauch  der  Hypothesis  ist  auch  der  Mathematik  nicht  fremd 
i  ii.  Auch  sie  ruht  in  gewissen  allgemeinen  Sätzen  von  dem  strengen 
B  oresfi  der  Beweise  aus.  Die  Axiome,  die  seit  Euklids  Elementen  der 
Mathematik  für  jeden  ihrer  Sätze  zu  Grunde  liegend  angenommen  werden, 
Deinen  für  Piaton  noch  in  deren  Hypothesen  einbegriffen  zu  sein.  Und  dass 
dieselbe  bei  aolohen  nicht  zureichenden  Hypothesen  sich  beruhigt,  das  gerade 
macht  er  ihrer  Behandlungeweise  zum  Vorwurf;  dass  sie  die  vjtcd-eöiq  zur  agxv 


•)  ä^^v  «i    vxö$lOiv  vxoSiuevo;.     ib    p.    101.    D. 
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macht,  das  unterscheidet  sie  von  der  Idecni'orschung  im  eminenten  Sinne. 
„Denn  ich  denke,  Du  weisst,  dass  die,  welche  sich  mit  der  Messkunst  und 
den  Rechnungen  und  dergleichen  beschäftigen,  das  Gerade  und  das  Ungerade 
und  die  Gestalten  (6%?](autcc)  und  die  drei  Arten  der  Winkel  und  was  dem 
sonst  verwandt  ist,  in  jeder  Verfahrungsart  voraussetzend,  und  zwar 
als  dieses  wissend,  und  nachdem  sie  dasselbe  zu  Hypothesen  gemacht, 
keinerlei  Rechenschaft  weiter  darüber  weder  sich  selbst  noch  Andern  geben 
zu  müssen  erachten,  da  es  ja  Jedem  evident  sei,  sondern  hiervon  begin- 
nend, gleich  das  Weitere  ausführen,  und  dann  folgerechtcrwei.se  bei  dem 
anlangen,  auf  dessen  Untersuchung  sie  ausofesxanjjfen  waren."  Hier  vermischt 
sich  der  Tadel  über  das  synthetische  Verfahren  der  Gcometer  seiuer  Zeit  mit 
der  Bezeichnung  der  Schranke  alles  geometrischen  Bedingens ;  denn  bald 
darauf  erkennt  er  es  an,  dass  die  Geometrie  ihre  Voraussetzungen  nicht 
übersteigen  könne*). 

Dahinofesren  eignet  dem  andern  Abschnitt  des  Denkbaren,  der  Dialektik 
das  Verfahren,  dass  sie  Voraussetzungen  macht,  „nicht  als  Anlange  (ap^tä), 
sondern  in  der  That  Voraussetzungen,  nämlich  Einschritte  und  Anläufe 
(sjtLßäösLg  rs  xai  ÖQfiäg),  auf  dass  sie  bis  zum  Unbedingten,  Voraussetzungs- 
losen (avvrtöß-ETov)  an  den  Anfang  von  Allem  gelangend,  diesen  erfasse,  und 
so  wiederum,  sich  an  Alles  haltend,  was  mit  jenem  zusammenhängt,  zum  Ende 
hinabsteige,  ohne  sich  irgendwo  irgend  eines  Sinnlichen,  sondern  nur  der 
Ideen  durch  und  für  sich  selbst  dazu  zu  bedienen,  und  so  am  Ende  eben  zu 
den  Ideen  gelange"**).  Hier  ist  deutlich  ausgesprochen,  dass  die  Ideen 
Hypothesen,  die  Idee  des  Guten  allein  das  Voraussetzungslose  sei,  und  dass 
von  diesem  letzten  Ende  alles  Forschens  aus  der  Weg  zu  den  Ideen  im  engern, 
theoretischen  Sinne  nur  um  so  sicherer  wieder  gefunden  werden  könne  und 
solle. 

Es  bedarf  nicht  der  Ausführung,  dass  diese  an  den  Voraussetzungen  der 
Mathematik  geübte  Kritik,  abgesehen  von  aller  Beziehung  auf  die  in  der 
Ethik  herzustellende  Einheit  alles  Denkstrebens,  auch  der  rein  theo- 
retischen   Untersuchung    über    die    logischen    Principien    der  Wissen- 


*)  Rep.   VI,   p     510.   C.   D  ;    p.  511  :  wf   ov  övvauivrjv  rwv   v/roSeOecov  ccvunuio  exßcu'veiv. 
**)  xai   reXevTa  eig  e'iJrj.     p.    511   C. 
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schaften  zu  Gute  kommt.  Indessen  lässt  sich  ebenso  verstehen,  wie  Piaton, 
getrieben  von  dem  Drange,  die  Ethik  zu  befestigen,  diesem  nähern  Ziele 
immer  vorbeigeht,  and  nicht  das  Klarwerden  über  die  Voraus- 
setzungen, sondern  das  Ueb  er  winden  derselben  zur  Aufgabe  der 
Dialektik  macht,  die  in  seiner  Erfindung  den  Weltlauf  beginnt.  Das  günstigste 
gegenseitige  Verhältniss,  das  bei  dieser  absoluten  Endbeziehung  alles  Denkens 
für  Mathematik  und  Dialektik  herstellbar  bleibt,  ist  die  Mithilfe*)  bei  der 
Befreiung  and  Erlösung  des  Geistes  aus  dem  „barbarischen  Schlamme*,  in 
den  das  Auge  der  Seele   hienieden  vergraben  ist. 

Diese  dienende  Hülfe,  welche  die  Mathematik  dem  letzten  Ziele  alles 
Wissens  Leistet,  lässl  einen  besondern  Namen  für  die  in  ihr  wirksame  erkennende 
Kraft  räthlich  erscheinen,  einen  Namen,  „evidenter  als  Vorstellung,  dunkler 
ab  Wissenschaft;  als  diävota  haben  wir  sie  früher  irgendwo  deünirt;  indess, 
denke  ich,  müssen  die  nicht  über  ein  Wort  streiten,  denen  eine  so  grosse 
Untersuchung,  wie  uns,  vorliegt".  Und  so  bleiben  diävoia  und  ijtLÖzrjfirj, 
mathematisches  and  Ldeendenken,  unter  der  gemeinsamen  Gattung  des  reinen 
Vernunftdenkens  (vötjölq)  befasst. 

Bis  hierher  vorfolgen  wir  die  Einwirkung  des  Mathematischen  auf  die 
[deenlehre.  Di«-  erkenntnisstheoretische  Legitimirunff  der  Idee  selbst  haben 
wir  versucht  aus  derselben  abzuleiten,  den  Kampf  der  beiden  einander  wider- 
eitendeo  Motive  des  Idealismus  vermittelst  derselben  zu  entdecken  und  den 
(  .  danken  der  Schlichtung  in  dein  ethisch  Unbedingten  nachzuweisen.  Die 
[gerungen,  welche  sieh  aus  der  selbstständigen  Leistung  der  mathematischen 
tdeeD  für  die  Realisirung  der  sinnlichen  Erscheinungen,  für  die  Feststellung 
objeetiver    Realität    ergeben,    konnten    nur    angedeutet    werden.      Die   Platon- 

mng  Ist  bei  dieser  Frage  auf  gutem  Wege;  und  ich  für  mein  Theil  will 
nicht  verabsäumen,  in  Bezug  auf  die  Controverse,  die  jetzt  so  lebhaft  unter- 
halten wird,  als  Consequenz  der  hier  gepflogenen  Erörterungen  meine  Zu- 
stimmung zu  Z  e  1 1  e  r's  Auffassung  von  der  Platonischen  Materie,  wie  der 
Weltoeele  zu  bekennen.  Aber  was  von  den  Consequenaen  gilt,  muss  auch 
Verständnis«  des   Princips    endlich    durchdringen:    das    xVufgeben   der 

'vtpiSot;  xai  Ovuntpiayoiyoic.      p     533    I». 
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aristotelischen  Auffassung  von  dem  ^(OQLÖ/xög  der  Idee.  Wenn  die  Erschein- 
ungen nur  real  sind  in  den  Ideen ,  so  sind  auch  die  Ideen  nur  als  Realitäts- 
messer und  Realitätsstufen  der  Dinge:  Hypothesen,  zu  deren  methodischer 
Behandlung  die  Dinge  als  Constructions- Bilder  dienen,  bis  sie  aus  dem  ethi- 
schen Gesichtspunkte  zu  mangelhaften  Bildern  der  Nachahmung  ewiger,  voll- 
kommener Sprossen  Eines  höchsten  Urbildlichen   werden. 

Und    Aristoteles    hat    recht    gehört:    dass    das    Mathematische    zwischen 
dem  Sinnlichen  und  den  Ideen  in  der  Mitte  stehe. 


♦  OOJgfrOOO— 


»Jam  meum  est  ea,  quae  per  hunc  annum  quo  fasces  tenui  memoratu  digna  academiae 
nostrae  evenerint,  breviter  enarrare. 

Ante  omnia  Deo  Optimo  Maximo  gratias  ago,  quod  hoc  anno  nostram  literarum  sedem 
servavit  floremque  eius  ita  auxit,  ut  semestri  hiberno  qtiadringeuti  quindecim,  semestri  aestivo 
quadringenti  quinquaginta  scholas  audirent.  Faxit  divina  dementia,  ut  et  in  posterum  aca- 
demia  nostra  servetur  incolumis! 

E  collegis  uullus  nobis  raorte  ereptus  est,  hoc  autera  summo  nos  affecit  dolore,  quod 
iuvenum  nostrae  curae  commissorum  tres  morte  obierunt  praematura. 

Cum  rector  a  senatu  creatus  essem,  Illustrissimus  qui  rebus  nostris  praeest  Regis 
minister  Rudolphum  Dohrn  P.  P.  0.,  virum  mihi  coniunctissimum,  in  rebus  curatorii 
per  hunc  annum  gerendis  mihi  collegam  addidit.  Cum  hunc  magistratum  deposuero,  ipse 
easdem  quas  antea  sustinui  in  curatorii  officio  partes  iterum  suscipiam. 

Ineunte  semestri  hiberno  novarum  aedium  academicarum  Septem  auditoria  usui  tradita 
sunt.  Et  hoc  summae  assiduitati  studioquo  indefesso  Hermanni  Cuno,  regii  aedificiorum 
publicorum  inspectoris,  cui  ineunte  semestri  hiberno  munus  architecti  academici  mandatum 
est,  debemus,  quod  semestri  proxiino  in  reliquis  quinque  auditoriis  scholae  haberi  poterunt  et 
vere  proximo  ceterae  aedium  partes  negotiis  academicis  curandis  destinatae  suo  tradentur 
usui.  Speramus  praeterea  fore,  ut  et  laboratorii  quod  dicunt  chemici  et  nosocomii,  pecunia 
ad  has  res  jam  comparata,   exstructio  quam  primum  suscipiatur. 

Philosophorum  ordini  accessit  Adolph us  de  Koenen,  Ph.  Dr.,  qui  hucusque  mine- 
ralogiam  apud  nos  extra  ordinem  docuerat.  Ad  extraordiuariam  in  eodem  ordine  professionem 
evectus  est  Ludovicus  de  Sybel,  Ph.  Dr.,  qui  philologiam  maximeque  archaeologiara  eo 
usque  privatim  docuerat;  eidem  cura  apparatus  archaeologici,  quam  directores  seminarii  phi- 
lologici  sustinuerant,  tradita  est.  In  privatim  docentium  numerum,  e  quo  Franciscus  Sar- 
demann,  theologiae  licentiatus,  propter  munus  ecclesiasticum  susceptum  discessit,  recepti 
sunt  Theodor  us  Birt,  Phil.  Dr.,  et  Adolphus  Frantz,  J.  U.  Dr.,  quorum  alter  phi- 
lologicas  scholas  iam  semestri  aestivo  habuit,  alter  ius  ecclesiasticum  et  criminale  docturus  est. 

Nee  hoc  praetermittendum  est,  Constantinum  Zw  enger,  med.  et  phil.  D"m,  chemiae 
pharm.  P.  P.  0.  et  instituti  pharmaceutico-chemici  directorem,  Ernestum  Ranke,  theol. 
et  phil.  Drem,  theol.  P.  P.  0.,  Augustissimo  Regi  a  consiliis  ecclesiasticis,  et  Ernestum 
Adolphum  Herr  mann,  phil.  D<-em  et  historiae  P.  P.  0.,  ordine  aquilae  rubrae  IV.  cl. 
ornatos  meque  ipsum  eiusdem  ordinis  III.  cl.  cum  lemnisco  equitibus  adscriptum  et  Joanne  m 
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Just  um  Rein,   phil.  Drem,   geographiae  P.  P.  0.,    ordine   leonis   Zaringici   Badensis  IL  cl. 
decoratum  esse. 

Universitatis  dispensatori  PetroDoerffler  munus  quaestoris  academici  a  senatu  man- 
datum  est. 

-  Collegae  coniunctissimo,  Guilielmo  Scheffer,  theologiae  et  philosophiae  doctori, 
theofogiae  professori  ordinario,  principi  in  rebus  ecclesiasticis  a  consiliis  supremis,  dioeceseos 
Marburgensis  reformatae  superintendenti,  philosophorum  ordo  d.  XXVI.  m.  Augusti  summos 
in  philosophia  honores  ante  quinquaginta  annos  in  eum  delatos  cum  sincerissima  senatus 
academici  gratulatione  instauravit,  postquam  superiore  anno  sollemnia  semisaecularia  muneris 
publici  ei  commissi  celebrata  sunt. 

Restat  ut  commemoretur,  inaugurationem  novae  Academiae  Amstelodamensis  concelebran- 
dam  senatum  mecura  literis  missis  gratulatum  esse. 

Üam  vero  instat  dies  huius  mensis  XIII.,  quo  fasces  Academiae,  quos  per  hunc  annum 
tenui,  successori  rite  creato  et  ab  Iliustrissimo,  qui  rebus  sacris,  ad  institutionem  publicam 
spectantibus  et  medicinalibus  praeest,  Regis  ministro  confirmato 

Viro  Illustri,  Experientissimo,  Magnifico 

AEMILIO  MANNKOPFF 

p    ••  crnce  ferrea  decorato,  ordinis  coronae  Boruss.  IV.  cl.  equiti,  Med.  Dn,  Pathol.  et  therap. 

med.  P.  P.  0.,  instituti  diu.  med.  directori 

in  exedra  majore  hippodromi  qui  antea  fuit  academici  traditurus  sum.  Cuius  inaugurationis 
caeremoniis  celebrandis  ut  frequentes  adesse  me  illumque  orantes  audire  bonaque  vota  nobis 
concipientibus  favere  velint  Professores  omniiim  ordinum  summe  reverendi,  illustres  et  c< 
sultissimi,  experientissimi,  excellentissimi ,  qitotquot  praeterea  m  quocumque  honoris  et  digtiir 
tatis  gradu  constituti  bene  Academiae  cupiunt  et  bonis  artibus  favent,  commilitones  dcuiqne 
tlistiplinae  nostrae  traditi  ornatissimi  et  suavissimi,  ea  qua  par  est  observantia  oro  rogoque. 

iMarburgi,  die  IV.  m.  Octobris  MDCCCLXXVIII. 
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